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Uvodni dio

Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine donijelo je 21. januara 2010 Odluku o osnivanju
Ekspertne radne grupe za izradu strategije tranzicijske pravde u BiH (ERG). Na osnovu ove
odluke Ministarstvo pravde BiH imenovalo je ¢lanove Ekspertne radne grupe 26. marta
2010., nakon Cega je Ekspertna radna grupa formalno otpocela rad na razvijanju Strategije
tranzicijske pravde (u daljem tekstu: Strategija) kroz proces javnih konsultacija. Prema
Programu rada ERG usvojenom na prvom sastanku ERG u aprilu 2010. godine, predviden je
dijalog u vidu javnih konsultacija sa zainteresiranim subjektima o svim pitanjima unutar
oblasti tranzicijske pravde kojima ce se Strategija baviti. Ove konsultacije zamisljene su kao
centralni dio dvosmjernog procesa razmjene informacija i misljenja izmedu ERG i Sire
zajednice, i okarakterisane su kao okosnica procesa kreiranja Strategije.

Proces izrade Strategije sastoji se od tri faze. Prva faza predvida kreiranje strateSkog okvira
za izradu Strategije na nacin da se revidiraju prethodno sacinjene analize pojedinih pitanja
u oblasti tranzicijske pravde, te da se putem javnih konsultacija sa zainteresiranim
subjektima utvrde strateSka pitanja, prioriteti i strateski ciljevi koji bi doveli do rjeSavanja
identifikovanih strateskih pitanja iz pojedinih oblasti.

U tom smislu, u Neumu su 10.-11. juna 2010. godine odrZane javne konsultacije na temu
"utvrdivanja Cinjenica”, s ciljem definisanja strateskih pitanja i strateskih ciljeva, kako to i
predvida faza jedan u procesu izrade Strategije.

Utvrdivanje Cinjenica

Utvrdivanje cinjenica (ili kazivanje istine kako se oblast Cesto naziva) je jedan od Ccetiri
mehanizma tranzicijske pravde koji bi zajedno sa ostala tri mehanizma (krivicno gonjenije,
reparacije i institucionalne reforme) trebao osigurati postizanje pravde za sve Zrtve rata, i
to u najsSirem smislu - procesuiranje ratnih zlo¢ina, materijalne i nematrijalne, individualne i
kolektivne reparacije Zrtvama rata, utvrdivanje objektivnog i kredibilnog opisa povreda koje
su se dogodile tokom rata, te reforme institucija kroz proces ispitivanja profesionalnog
kapaciteta i moralnog integriteta zaposlenih u javnoj administraciji u cilju sprje¢avanja
ponavljanja deSavanja iz proslosti. Utvrdivanje Cinjenica kao vansudski mehanizam je
mehanizam koji takvim drustvima nudi nacine putem kojih ¢e se utvrditi Cinjenice o
zlo¢inima, utvrditi poimeni¢an popis stradalih, te saciniti historijski zapis zasnovan na
utvrdenim cinjenicama kako bi se sprijecilo poricanje zloCina i uspostavila drustvena
solidarnost sa Zrtvama.

Ucesnici i metodologija rada

Konsultacijama je prisustvovalo preko 40 ucesnika, i kao na prethodnim konsultacijama na
temu Reparacija i memorijala, veci broj uCesnika su bili predstavnici udruzenja Zrtava i
drugih organizacija civilnog drustva koje se bave ovom tematikom kao i predstavnici
institucija vlasti i ¢lanova ERG. Konacna lista prisutnih ucesnika nalazi se u prilogu ovog
izvjestaja.

Rad tokom konsultacija se ve¢im dijelom odvijao u malim radnim grupama kako bi osigurao
ucescée Sto veceg broja prisutnih u samim diskusijama, dok je uvod u tematiku (prvi dan
konsultacija) te usaglasavanje strateskih ciljeva osigurano putem plenarne sesije. Ucesnici



su podijeljeni u tri male radne grupe koje su bile fasilitirane od strane profesionalnih
fasilitatora. Pri podjeli ucesnika u grupe vodilo se racuna o iskustvima, kapacitetima, te
geografskoj, spolnoj i etnickoj zastupljenosti — u onoj mjeri u kojoj je to bilo moguce.
Takoder se vodilo racuna o tome da prisutni ¢lanovi ERG (njih devet) budu ravnomjerno
rasporedeni po grupama. Zapisnike diskusija malih grupa su vodili ¢lanovi Sekretarijata, koji
su ujedno bili tehnicka i stru¢na podrska grupama. Zbog karaktera oblasti “utvrdivanja
¢injenica” radne grupe nisu bile podijeljene po tematskim oblastima, kao Sto je to bio
slucaja sa konsultacijama na temu Reparacija i memorijala, vec¢ su sve tri radne grupe imale
kompletnu oblast “utvrdivanja cCinjenica” kao predmet rasprave. Polazna osnova za
raspravu je bio materijal koji je predstavljao presjek stanja u BiH po ovom pitanju, a
saCinjen je na osnovu dosadasnjih konsultacija na temu tranzicijske pravde u BiH.

Rezultati rada malih grupa su predstavljeni na dva nacina. StrateSka pitanja kojima bi se
Strategija trebala baviti predstavljani su putem fasilitatorske metode pod nazivom
Galerija.Tokom ove sesije rezultati rada pojedinih grupa predstavljaju se na nacin da se
definisana strateska pitanja ispiSu na velike “flip chart”-papire a ucesnici drugih grupa imaju
mogucénost da komentarisu te prijedloge. Ovaj neformalan nacin pregledanja rada drugih
grupa se pokazao relativno uspjesan. Krajnji rezultat rada malih grupa i definisani strateski
ciljevi predstavljeni su na zajednic¢koj plenarnoj sesiji na kojoj je bilo vidljivo da su grupe,
iako fizicki razdovjene, vodile raspravu oko identi¢nih stvari unutar oblasti utvrdivanja
Cinjenica — potreba za uspostavljanjem vansudskog mehanizma, objedinjavanje postojecih
baza podataka, nepostojanje ambijenta i okolnosti koji bi doprinijeli raspravi o pocinjenim
ratnih zloc¢inima, potreba za jasnom definicijom klju¢nih pojmova unutar oblasti utvrdivanja
¢injenica, itd.

Strateski ciljevi sve tri grupe su objedinjeni u onoj mjeri u kojoj je to bilo moguce (tamo
gdje se preklapaju u osnovnoj ideji). U ankesu izvjeStaja se nalazi tabelarni prikaz strateskih
oblasti/tema i ciljeva onako kako su ih grupe definisale, te objedinjeni strateski ciljevi svih

grupa.

U cilju stvaranja Sto otvorenije i opustenije atmosfere, te medusobnog upoznavanja
ucesnika, prvi dan konsultacija je takoder odrzana “team-building” vjezba koja je osigurala
toleratnu, dinamicnu i konstruktivnu atmosferu tokom rada u malim grupa. Svi strateski
ciljevi predstavljeni u aneksu ovog izvjestaja su doneseni konsezusom.
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Objedinjeni strateski cilj 1: Opce prihvacena definicija svih kljucnih pojmova vezanih za
utvrdivanje cCinjenica, s posebnim naglaskom na definiciju i kategorizaciju pojma , Zrtva” i
,utvrdene Ccinjenice” imaju¢i u vidu norme, standarde i definicije medunarodnog
humanitarnog prava i medunarodnog prava ljudskih prava

Cini se da se tokom rasprava u sve tri grupe kao prioritetno pitanje pokazala potreba za
ujednacenom definicijom klju¢nih pojmova za oblast utvrdivanja Cinjenica, kao $to je pojam
»irtva“, te u kojem se momentu i na osnovu ¢ega odredena stvar moZe tretirati kao
»utvrdena cinjenica“. UCesnici su tokom diskusije naglasili nedostatak jasno definisanog
metodoloskog pristupa oblasti utvrdivanja Cinjenica, te nepostojanje opcée prihvacene
definicije i kategorizacije pojma Zrtve. Opce prihvaceno razumijevanje pojma ,zrtva“ je npr.
ubijena osoba, ali ucesnici konsultacija su postavili pitanje Sta sa logorasima, Zrtvama
seksualnog nasilja itd. Ukoliko se BiH odluci za upotrebu vansudskog mehanizma kao
komplementa sudskim mehanizmima ucesnici su naglasili da je prijeko potrebno definisati
kriterije koje ¢e odredivati Sta su to ustvari ,utvrdene” Cinjenice. Trenutno u BiH nema
ujednacenog stava koje vrste dokumenata, presuda i slicho predstavljaju ,utvrdene
¢injenice”. U tom smislu ucesnici su se slozili da je potrebno da pri definisanju ,utvrdenih”
¢injenica izvori budu relevantni, provjerljivi te potvrdeni od strane najmanje dva neovisna
izvora. Odredeni ucesnici su sa rezervom prihvatili kriterij ,najmanje dva neovisna izvora“
bududi da, kako navode, postoji odreden broj slucajeva silovanih Zena tokom rata koja su se
desila bez svjedoka, te su izrazili sumnju da bi to onda moglo znaciti da se patnje i iskustva
ovih Zena nece uzeti u obzir tokom utvrdivanja cinjenica. Tokom ove rasprave je bilo
uocljivo da je ucesnicima bilo tesko razgraniéiti izmedu generalne rasprave o potrebi
vansudskih mehanizama i ulazenja u sam mandat i rad eventulanih Komisija za istinu kao
jednog od oblika vansudskih mehanizama. Komisije za istinu, ukoliko to bude jedan od
vansudskih mehanizama bi se trebale baviti utvrdivanjem obrasca zlocina te bi u tom smislu
za njen rad bila relevantna i svjedocenja Zrtava koja nuzno nemaju svjedoke ali i dokumenti
i svjedoCenja koja se mogu potkrijepiti sa najmanje dva neovisna izvora. Dva neovisna
izvora ne moraju biti direktni svjedoci dogadaja, ve¢ mogu biti i dva razli¢ita tuzilastva, SIPA
itd. U diskusijama je naglaseno da vec postoji kako praksa u drugim drzavama tako i
medunarodno humanitarno pravo koje se treba koristiti kao polazna osnova pri definisanju
metodoloskog pristupa i definicijama.

Tokom diskusije je takoder ukazano na to da za svaku cCinjenicu postoje odredene
procedure i da ne postoji jedinstvena formula. lako je stav svih u€esnika bio da je apsolutno
neophodno de se pojam ,utvrdena Cinjenica” definise i da se jasno odredi koje Cinjenice se
trebaju smatrati utvrdenim postojala je razlika u pogledu na cinjenice utvrdene putem
sudskih presuda bududi da se misljenja o sudovima koji su procesuirali predmente ratnih
zlo¢ina razlikuju. Posebice je bila vidljiva razlika u pogledu na Haski tribulnal i njegov
legitimitet kao i pogled na Vijece za ratne zlo¢ine Okruznog suda u Beogradu (slucaj llije
Jurisi¢a). Dok su neki od ucesnika iskazali sumnju da se sve sudske presude automatski
mogu uzeti kao utvrdene ¢injenice zbog, kako navode, sumnje u neovisnost pravosuda kako
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u BiH tako i u okruzenju, neki od ucesnika su pak bili stava da je bespredmetno raspravljati
o tome da li sudske odluke trebaju biti uzete u obzir ili ne budué¢i da one za njih
predstavljaju polaznu osnovu. lako se ovo pitanje raspravljalo u dvije radne grupe ni jedna
od njih nije postigla saglasnost po pitanju u kojoj mjeri i na koji nacin koristiti sudske odluke
u procesu utvrdivanja Cinjenica, te stoga ovo pitanje nije uslo u krajnju formulaciju
strateskog cilja. Ono Sto jeste usaglaseno i Sto je vidljivo iz usaglasenog strateskog cilja je
apsolutna potreba za jasnim metodoloskim pristupom utvrdivanju cinjenica, a Sto
podrazumijeva definiciju pojmova kao Stu su Zrtve, utvrdene cCinjenice, te prihvaénost tog
metodloskog pristupa od strane Sire javnosti kao polaznu osnovu za proces suocavanja s
prosloséu koristeci se dobrom praksom medunarodnog humanitarnog prava kao i dobrim i
loSim lekcijama i iskustvima drugih drzava u oblasti utvrdivanja Cinjenica.

Napomena: jedna od grupa je u formulaciju strateskog cilja unijela i potrebu pojmovnika
kao sastavnog dijela Strategije tranzicijske pravde. Pojmovnik kao sastavni dio Strategije
ulazi u domen procesa izrade Strategije te se stoga ne bi trebao smatrati kao strateski cilj.
Pojmovnik bi trebao definisati terminologiju onako kako je ona koristena u samom
dokumentu Strategije .

Objedinjeni strateski cilj 2: Usvojena i harmonizirana legislativa u domenu utvrdivanja
Cinjenica

Kao jedna od strateskih oblasti kojima bi se Strategija trebala baviti definisano je
neuskladenost Zakona o nestalim osobama BiH sa entitetskim zakonima o mati¢nim
knjigama. Svaka osoba koja je evidentirana kao nestala u Institutu za nestale osobe treba
da bude upisana u mati¢nu knjigu umrlih na osnovu potvrde izdane od strane Instituta (¢lan
27 Zakona o nestalim osobama BiH). Tu nastaju odredeni problemi buduci da ovi zakoni
nisu uskladeni, te bi Strategija trebala ukazati na nuznost izmjena i uskladivanja zakona u
ovom pogledu. Predstavnik Instituta za nestale osobe BiH je naveo da su problemi sa
upisom osobe u mati¢nu knjigu umrlih na osnovu potvrde izdane od strane Instituta
postojali u pocetku jer uredi matic¢ara nisu bili upoznati sa Zakonom o nestalih osobama BiH
ali da je ta problematika rjeSena intervencijom Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH,
te da u zadnje vrijeme nije bilo Zalbi Institutu povodom ovog pitanja. Medutim, predstavnik
Instituta za nestale osobe je ukazao na drugu problematiku vezanu za zakonodavstvo.
Naime, ZKP BiH propisuje da je Tuzilastvo BiH stvarno nadlezno za sve istrazne radnje
(ekshumacije spadaju pod sudsko-istrazne radnje) u predmetima krivicnih djela iz
jurisdikcije Suda BiH gdje spadaju i slu¢ajevi ratnih zlocina. U skladu s procedurama
propisanim ZKP-om TuZilastvo BiH, po saznanju o postojanju masovnih ili pojedincanih
grobnica, upucuje zahtjev Sudu BiH za pokretanje provodenja ekshumacije na osnovu cega
Sud BiH izdaje naredbu. Problem se pojavljuje kada TuzZilaStva BiH zbog nedostatka
kapaciteta (nedovoljan broj tuZioca), iako stvarno nadleZzan za ove radnje prenosi
nadleznost na okruzna i kantonalna tuzilastva. Medutim, okruzna i kantonalna tuzilastva se
Cesto proglasavaju nenadleznim za ekshumacije tj. identifikacije jer je u skladu sa ZKP BiH
za ove aktivnosti nadlezno Tuzilastvo BiH. Takode, zbog propisanih kvota kantonalna i
okruzna tuZzilastva nisu u mogucénosti da budu angaZovani na dodatnim aktivnostima (kao
Sto bi bile ekshumacije). Po navodima predstavnika Instituta za nestale osobe ove i neke



druge Ccinjenice stvaraju probleme u smislu usporavanja procesa ekshumacije i
identifikacije, kao i dodatnu traumatizaciju porodica Zrtava. S tim u vezi, zakljucak grupe je
bio da je potrebno da se sudsko-istraznjim radnjama ekshumacijama i identifikacijama
posmrtnih ostataka nestalih osoba da prioritet u smislu izmjene ZKP-a tako Sto bi se Institut
za nestale osobe inagurirao kao izuzetak (u smislu pokretanja istraga) kada su u pitanju
nestale osobe.

Objedinjeni strateski cilj 3: Javnost u BiH upoznata sa vansudskim mehanizmima
utvrdivanja cinjenica s ciliem stvaranja pozitivne klime za suolavanje s proslos¢u koja
omogucava dvosmjernu komunikaciju svih klju¢nih aktera te podrsku javnosti i sigurnost za
sve ucesnike u procesu utvrdivanja Cinjenica

Znacajan dio rasprave u nekim od grupa je bio posveéen pitanju nepostojanja adekvatne
klime u kojoj bi se na sveobuhvatan i svima prihvatljiv nacin raspravljalo o proslosti, kao i
misljenje ucesnika da javnost generalno nije upoznata s tim $ta su to vansudski mehanizmi,
a Sto je vazan preduslov za moguc¢nost uspostavljanja jednog takvog mehanizma kao i puno
razumijevanje i povjerenje u rad i rezultate istog. Ucesnici se generalno slazu da ukoliko i
postoji ambijent da se govori o zloCinima pocinjenim u proslosti, ne postoje okolnosti koje
bi gradanima BiH omogudili da sagledaju patnje svih, a ne samo jedne strane sukoba. Neki
od ucesnika su istakli da u Bosni i Hercegovini trenutno ne postoji svijest da su svi Zrtve
ovog rata i da se kao takve ne trebaju klasificirati po vjeri ili naciji — Zzrtva je Zrtva. Takoder
je naveden da je koriStenje jezika mrinje uCestala pojava koja oteZava proces suocavanja s
prosloséu. S ovim u vezu se dovodila i uloga medija koji su po misljenjima nekih ucesnika
imali veliku ulogu u kreiranju mrznje koja je na kraju dovela do samih sukoba, pa bi se stoga
trebao napraviti prostor za medije u cilju obnove povjerenja i pomirenja. Uloga struc¢njaka
poput historicara, sociologa i drugih akademika kao i vaznost ukljucenja mladih osoba u
proces suocavanja s proslos¢u je prepoznata u sve tri grupe kao grupacije koje, pored
klju¢nih grupacija Zrtava, mogu osigurati tacnost i objektivnost podataka, a uloga mladih u
procesu suoCavanja s prosSlos¢u je posebno naglasena zbog Cinjenice da se potreba za
utvrdenim cinjenicama ne odnosi samo na proSlost ve¢ i na buduéi razvoj
bosanskohercegovackog drustva. Medutim jedna od ucesnica je iznijela drugadiji stav po
pitanju uklju¢enja mladih, smatraju¢i da osobe koje nisu bile prisutne tokom ratnih
desavanja ili koje su bile premlade da bi imale neko relevantno iskustvo ne mogu biti
kompetentni da ucestvuju u ovom procesu. Ucesnica je bila misljenja da se istina treba
»prenijeti“ na njih putem udzbenika i sli¢cno.



Objedinjeni strateski cilj 4: U BiH definisan vansudski mehanizam za utvrdivanje ¢injenica o
krsenjima ljudskih prava tokom perioda obuhvacenog tranzicijskom pravdom koji aktivho
ukljucuje Zrtve i sve druge relevantne kategorije drustva te osigurava standardizovan i
metodoloski pristup dokumentiranju Cinjenica

Objedinjeni strateski cilj 5: Uspostavijen zakonski okvir za koristenje postojece
dokumentacije obuhvatajuéi registrovanje podataka, standardizaciju i metodologiju,
definisanje nacina koristenja, zastitu od zloupotrebe te dostupnost javnosti

Objedinjeni strateski cilj 6: Utvrden objektivan popis svih kategorija Zrtava u cilju
spriecavanja manipulacija i politizacije — obezbijedena transparentnost baze podataka
uzimajuéi u obzir postivanje Zakona o zastiti licnih podataka i rieSeno pitanje integrisanja
postojecih baza podataka

Svakako najveé¢i dio rasprave tokom konsultacija je u fokusu imao potrebu
bosanskohercegovackog drustva za uspostavu vansudskog mehanizma koji bi utvrdio
¢injenice o dogadajima iz proslosti. Ucesnici konsultacija su bili jasno opredijeljeni za
potrebu vansudskog mehanizma za utvrdivanje Cinjenica, dok su postojali razliciti koncepti
o samom obliku mehanizma. Vodila se rasprava o prikladnosti komisije za istinu, kao jedne
forme vansudskog mehanizma za BiH, te da li ona moZe odgovoriti na potrebe Sireg
drustva, a posebice Zrtava. Jedan broj ucesnika je imao rezervu prema ideji uspostave
Komisije za istinu u BiH dok su drugi bili misljenja da je ovakav oblik vansudskog mehanizma
potreban kako bi se Zrtvama omogucilo javno obraéanje koje im je, u Sirem smislu,
onemoguceno u procesu krivicnog gonjenja jer same Zrtve imaju veoma ograni¢enu ulogu iz
razloga Sto tuZilastvo prikuplja samo one Cinjenice i podatke koje e tuziocu pomocdi da se
optuZenik osudi $to znaci da na kraju samo ogranicen broj Zzrtava svjedoci. Komisije za istinu
su vise usmjerene na Zrtve i njihove potrebe, te predstavljaju javne platforme putem kojih
se Zrtve mogu obratiti Siroj javnosti i svjedoCiti o deSavanjima iz proslosti, o nekim
Cinjenicama, koje se mozda nikada ne bi pojavile pred sudom. Takoder je vodena rasprava
o tome ko treba da formira jedno takvo tijelo ukoliko dode do njegovog formiranja. Stav
odredenog broja ucesnika je bio da to treba da bude drzava jer samo tako se moze
garantovati relevantnost i transparentnost cjelokupnog procesa. Svakako definicija Komisije
za istinu kako u teoriji tako i u praksi nalaze da Komisije za istinu budu zvanicna tijela,
odnosno da njihov osniva¢ nuzno mora biti zvani¢na institucija. lako se ucesnici nisu
uslaglasili oko forme jednog takvog tijela (Komisija za istinu/agencija/institucija), svi
ucesnici su smatrala da jedan od zadataka tog tijela mora biti utvrdivanje objektivnog,
poimeni¢nog spiska stradalih kao i okolnosti njihovog stradanja, kako bi se sprijecila
manipulacija brojem Zrtava. U procesu stvaranja poimeni¢nog spiska stradalih, ucesnici su
prepoznali ve¢ postojece baze podataka koje se nalaze kod pojedinih udruzenja Zrtava,
entitetskih i kantonalnih resornih ministarstava, Instituta za nestale osobe itd., kao dobre
polazne osnove. Kao jedno od vaznijih pitanja u procesu uspostave vansudskog mehanizma
bilo je i pitanje kako i na koji nacin objediniti te baze podataka, te kako osigurati
standardizaciju tih podataka. Istaknuto je da su razli¢ita udruZenja Zrtava do sada
uspostavila svoje baze podataka koristeé¢i razne metode prikupljanja podataka. Podaci koji
se nalaze u tim bazama prikupljeni su od pojedinac, Zrtava rata, svjedoka itd. uz obecanje
da nece dodi do zloupotrebe. U tom smislu, ucesnici su istakli potrebu da se prikupljanje
ove vrste podataka, objedinjavanje veé postoje¢ih baza podataka te njihova upotreba



reguliSe zakonom koji ¢e ih zastiti od zlouptrebe ali istovremeno omoguditi dostupnost
podataka Siroj javnosti. Jedna od ucesnica je napomenula da je dostupnost baze podataka
Siroj javnosti dakako vrlo vazno ali da se mora uzeti u obzir postojeci Zakon o zastiti licnih
podataka koji ipak stavlja odredena ogranicenja koja vrsta podataka moze biti dostupna.

Zakonom bi se takoder trebao definisati mandat i ovlastenja ovakvog jednog tijela kako bi
se izbjegla manipulacija istog, a u cilju uspostavljanja povjerenja izmedu onih koji ¢e
ponuditi/dostaviti podatke i krajnjih korisnika (policije, tuzilastva, akademske zajednice
itd.).

Neki od ucesnika su istakli da sam proces dokumentiranja nije ispolitiziran (kao $to je to bilo
navedeno u radnom materijalu) nego interpretacija prikupljenih dokumenata.Takoder je
iznesen prijedlog da je potrebno izvrsiti popis svih NVO koje se bave dokumentiranjem
ratnih zloCina, kako bi znali o kojoj vrsti i koli¢ini grade se govori. Ucesnici su takoder
nametnuli pitanje otvaranja arhiva (vojnih i drugih arhiva) institutima koji rade na
utvrdivanju Cinjenica. U ovom smislu, u€esnici su naglasili da je trenutno ova dokumentacija
izloZena manipulacijama i promjenama.

UcCesnici su se takoder dotakli pitanja karaktera rata te potrebnom za utvrdivanje samog
uzroka rata. Dok su neki ovo pitanje smatrali od sustinske vaznosti za proces suocavanja s
prosloséu drugi su pak bili misljenja da nije mogude utvrditi uzroke jer za to jo$ uvijek ne
postoji klima, te da bi sa tim trebalo sacekati do okon¢anja procesa utvrdivanja Cinjenica.
Ono Sto Strategija treba da osigura jeste platformu putem koje ¢e Zrtve biti u prilici da se
obrate gradanima BiH ,sa svojim istinama®“. Ucesnici na konsultacijama nisu uspostavili
konsenzus po pitanju da li vansudski mehanizam za utvrdivanje Cinjenica treba da se bavi
utvrdivanjam uzroka i karaktera rata.

Zakljucak

Ucesnici konsultacija su viSe puta direktno ili indirektno istakli povezanost ove oblasti sa
druge dvije oblasti kojima ¢e se Strategija baviti. Poimeni¢an popis stradalih, definicija
pojmova a narocito pojma Zrtve, te utvrdene Cinjenice koje izmeduostaloga mogu ukazati
na institucionalnu uklju¢enost i odgovornost, kao stavovi oko kojih su se ucesnici ovih
konsultacija nedvosmisleno usaglasili, ukazuju na medusobnu povezanosti svih
mehanizama tranzicijske pravde i u tom smislu se preporuke s ovih konsultacija ne bi
trebale razmatrati odvojeno od preporuka koje proizadu sa konsultacija na druge dvije
teme.

Evaluacije dostavljene Sekretarijatu ERG, iako ovaj put popunjene u malom broj, ukazuju na
prihvacenost metode rada od strane ucesnika te na interes i Zelju za nastavak procesa, kao i
ocekivanja da ¢e se u narednoj fazi (fazi 2) napraviti iskoraka ka konkretizaciji postavljenih
ciljeva.



Grupa STRATESKE OBLASTI po grupama STRATESKI CILJEVI po grupama OBJEDINJENI STRATESKI CILJEVI
AiC Nedostatak zajedni¢kog poimanja/definicije ,Sta su to Opce prihvacena definicija “utvrdene Cinjenice” u
Cinjenice” BiH (imajudi u vidu norme medunarodnog
¢ Relevantnost humanitarnog prava i ostalih standarda ljudskih
¢ Provjerljivost prava)
e Neovisnost izvora
Pojam i uloga Zrtve Definisani pojmovi vezani za proces utvrdivanja
- Nedostatak definicije 7rtava i kategorizacija na | Cinjenica
cijeloj BiH
- Usvojena definicija Zrtve i kategorizacija
u BiH postuju¢i medunarodne standarde
ljudskih prava (civilne i vojne Zrtve rata)
1- Opde prihvacena definicija svih kljucnih
N . pojmova vezanih za utvrdivanje Cinjenica, s
Preporuka: Strategija kao dokumenti treba da posebnim naglaskom na definiciju i kategorizaciju
sadrzi pojmovnik koristene terminologije. pojma ,Zrtva“ i ,utvrdene &injenice” imajudi u
vidu norme, standarde i definicije
B Neuskladenost i neujednacenost definicije pojmova Uspostaviti model za utvrdivanje istine

prihvatljive za sve gradane BiH

e  Prihvatanje medunarodnih standarda i
definicija u BiH

e Uraditi pojmovnik kao sastavni dio
Strategije (uzeti iz medunarodnih
dokumenata)

e Usaglasavanje ve¢ postojecih zakona
ako su razliciti unutar BiH i propisa BiH
sa medunarodnim standardima

medunarodnog humanitarnog prava i
medunarodnog prava ljudskih prava




Neharmoniziranost legislative u domenu utvrdivanja
Cinjenica

e Zakon o nestalim

¢ Mati¢ne knjige umrlih

e ZKP

e Itd.

Usvojena i harmonizirana legislativa u domenu
utvrdivanja Cinjenica

2 - Usvojena i harmonizirana legislativa u
domenu utvrdivanja Cinjenica

Nedovoljno poznavanje vansudskog mehanizma
utvrdivanja Cinjenica u javnosti u BiH

Javnost u BiH upoznata sa vansudskim
mehanizmima utvrdivanja Cinjenica

Nedostatak pozitivne uloge medija u

suocavanja s prosloscu

procesu

Nepostojanje kulture dijaloga o delikatnim pitanjima iz
proslosti

Kreirana i implementirana medijska kampanja
koja ¢e stvoriti pozitivnu klimu za istinsko
suocavanje s prosloséu

Nezadovoljavajuci ambijent koji onemogucava da se
slobodno razgovora o desavanjima/zlocinima u cijeloj
Bosni i Hercegovini (koristenja jezika mrznje;

Uspostavljen ambijent koji omogucava
dvosmjernu komunikaciju svih ukljucenih aktera
te podrsku javnosti i sigurnost za sve ucesnike u
procesu utvrdivanja Cinjenica.

Nepostojanje okolnosti za utvrdivanje svih Cinjenica, a
ne samo Cinjenica o svojim stradanjima
e Ustanoviti uzroke zasto nema
razumijevanja za patnje drugoga

Utvrdeni i otklonjeni uzroci nepostojanja
ambijenta u BiH za istinsko suocavanje s
prosloséu (problem razumijevanja patnje
drugoga)

Nedovoljno ucesce svih kljuénih kategorija drustva u
procesu utvrdivanja Cinjenica

Osigurani mehanizmi za aktivno ukljucenje svih
kljucnih kategorija drustva u procesu utvrdivanje
c¢injenica u BiH

3 - Javnost u BiH upoznata sa vansudskim
mehanizmima utvrdivanja Cinjenica s ciljem
stvaranja pozitivne klime za suocavanje s
proslosc¢u koji omogucava dvosmjernu
komunikaciju svih kljuénih aktera te podrsku
javnosti i sigurnost za sve ucesnike u procesu
utvrdivanja Cinjenica
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Vansudski mehanizmi za utvrdivanje Cinjenica

Formiranje vansudskog tijela na nivou BiH
o  Zakoni koji ¢e propisati rad ovog tijela a
koje ce biti prihva¢eno od svih gradana
BiH. Ovo tijelo ¢e imati zadatak
zakonom propisan da uradi sljedece:
e  Registrovanje podataka (centralni
registar svih postojecih...)
e Standardizacija i metodologija
e Definisanje nacina koristenja
e  Zastita od zloupotrebe i ¢uvanje od
zloupotrebe
e Dostupno javnosti

Neutvrdene Cinjenice o karakteru rata
Nepostojanje mehanizma za utvrdivanje Cinjenica

Nepostojanje mehanizama za vodenje/nastavak
procesa suocavanja s proslos¢u u malim sredinama

Definisani mehanizmi utvrdivanja Cinjenica

4- U BiH definisan vansudski mehanizam za
utvrdivanje ¢injenica o krSenjima ljudskih
prava/ratnih zlo¢ina tokom konsenzusom
dogovorenog i ta¢no definisanog perioda koji
aktivno ukljucuje Zrtve i sve druge relevantne
kategorije drustva te osigurava standardizovana i
metodoloski pristup dokumentiranju Cinjenica

Nesistematizovano koristenje postoje¢e dokumentacije
e Arhiva
e  Sudskih odluka
e Baza podataka civilnog drustva

Utvrdivanje Cinjenica — koriStenje postojece
dokumentacije
e Registrovanje podataka (centralni
registar sivh postojecih...)
e Standardizacija i metodologija
e Definisanje nacina koristenja
e  Zastita od zloupotrebe i cuvanje od
zloupotrebe
e  Dostupno javnosti

5 - Uspostavljen zakonski okvir za koristenje
postoje¢e dokumentacije obuhvatajudi
e Registrovanje podataka (objedinjene
baze podatak)
e Standardizaciju i metodologiju
e Definisanje nacina koriStenja
e Zastitu od zloupotrebe i cuvanje od
zloupotrebe
e Dostupno javnosti

Manipulacija brojem Zrtava (svih kategorija)

Utvrden objektivan popis svih kategorija zrtava u

6 Utvrden objektivan popis svih kategorija Zrtava
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e Nepotpune baze podataka (civilnih Zrtava
rata, logorasi, invalidi itd.)

¢ Netransparentni (napomena: zakon o zastiti
licnih podataka)

¢ Ad hoc pristup

¢ CEN verifikcija u toku

cilju sprjec¢avanja manipulacija i politizacije

e  Obezbijedena transparentnost baza
podataka uzimajuci u obzir
postivanje Zakona o zastiti licnih
podataka

Neintegrisane postojece baze podataka

Nedostatak personalizacije Zzrtava (nepostojanje
poimeni¢nog spiska stradalih i okolnosti u kojima su
stradali).

Nedostatak povjerenja kada je rije¢ o koristenju
podataka.

Nepostojanje mehanizama koji bi osigurao
neosporavanje rezultata do kojih se dode putem
koriStenja vansudskih mehanizama

Rjeseno pitanje integrisanja, raspolaganja i
zastite podataka uz personalizaciju Zrtava (li¢ni
podaci o zZrtvi i kontekstu stradanja — opis
stradanja)

u cilju sprje¢avanja manipulacija i politizacije

e Obezbijedena transparentnost baza
podataka uzimajuci u obzir postivanje
Zakona o zastiti licnih podataka

e Rjeseno pitanja integrisanja postojeéih
baza podataka
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LISTA UCESNIKA

Ime Prezime Organizacija/Institucija Grupa
1. Ahmet Grahi¢ Savez bosnjackih udruzenja porodica zarobljenih i nestalih osoba BiH B
2. Aleksandra Leti¢ Helsinski odbor za ljudska prava u RS, Ekspertna radna grupa B
3. Amir Kulagli¢ Ekspertna radna grupa A
4. Amira Krehié¢ Ombudsman BiH C
5. Andelko Kvesic¢ Hrvatska udruga logorasa A
6. Borka Rudi¢ BH novinari B
7. Boro Peuli¢ Opstinski odbor porodica zarobljenih i nestalih lica Prnjavor (Republi¢ki odbor nestalih RS) B
8. Boro Medi¢ Savez logorasa RS B
9. Bosa Mileti¢ UdruZenje Zena Most A
10. Bozana Pulji¢ Zene 7enama A
11. Branka Anti¢ Stauber Ekspertna radna grupa A
12. Edin Ramuli¢ Udruzenje Prijedoréanki "lzvor"/ERG C
13. Eldar Jahi¢ IstraZivacko dokumentacioni centar C
14. Enes Dzubur Ministarstvo rada i socijalne politike F BiH, Ekspertna radna grupa A
15. Enis Omerovic Instituta za istraZivanje zlocina protiv ¢ovjec¢nosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu B
16. Fadila Sabljakovi¢ UdruZenje porodica poginulih i nestalih Zapadne Bosne pripadnika NO C
17. Goran Simi¢ Federalno ministarstvo pravde, Ekspertna radna grupa A
18. Hazim Mujcinovic Porodica Zrtava rata Vlasenica 92-95 B
19. Irena Antic¢ Radio FBiH C
20. Jadranka Leovac UdruZenje Zena Most C
21. Jakob Finci Ambasador BiH u Svajcarskoj B
22. Janko Velimirovié¢ Republicki centar za istrazivanje zlocina B
23. Kada Hoti¢ UdruZenje Pokret "Majke enklave Srebrenice i Zepe" B
24. Lejla Kadri¢ Savez RVI BiH A
25. Lidija Skaro ICMP, promatraé C
26. Ljubinka Petrovi¢ Ziemer Berghof Conflict Research A
27. Maida Pecenkovic¢ UdruZenje ,Zene s Une“ A
28. Marko Jurisié Institut za nestale osobe BiH, Ekspertna radna Grupa C
29. Merima Mesanovié Sefica Odsjeka za pravosude i upravu, Ministarstvo pravde USK C
30. Milorad Koji¢ Ministarstvo pravde RS, Ekspertna radna grupa C
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31. Murat Tahirovi¢ Savez logorasa BiH B
32. Muzafer Teskeredzic¢ Unija civilnih Zrtava rata FBiH A
33. Narcis Misanovié Udruzenje demobilisanih boraca opcine Novo SarajevoA B
34, Nikola Dvizac Ministarstvo zdravstva i socijalne zastite RS, Ekspertna radna grupa A
35. Obrad Bubi¢ Savez logorasa RS C
36. Radojka Kela-Trnini¢ Ministarstvo rada i boracko invalidke zastite RS, Ekspertna radna grupa A
37. Ruzmira Gaco Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH A
38. Selma Gasi GARIWO C
39. Senida Karovic¢ Unija civilnih Zrtava rata FBiH C
40. Sinan Ali¢ Fondacija istina pravda i pomirenje B
41. Stanojka Tesi¢ Forum Zena Bratunac B
42. Sulejman Behrié¢ UdruZenje logorasa pripadnika NO A
43, Veljko Lazi¢ Republi¢ka organizacija porodica zarobljenih i poginulih boraca i nestalih civila RS C
44, Zdenko Supurkovié Hrvatska udruga logorasa Zepée C
45. Zdravka Karlica Opstinski odbor porodica zarobljenih i nestalih lica Prijedor (Republicki odbor nestalih RS) A
46. Zlatko Prki¢ Hrvatska udruga logorasa Vares B
OSTALI
47. Aleksandar Zivanovi¢ Facilitator B
48. Alma Dedi¢ UNDP B
49, Dragan Popovi¢ Sekretarijat za podrsku Ekspertne radne grupe za izradu strategije tranzicijske pravde A
50. Elmida Sari¢ Facilitatorka C
51. Lejla Hadzimesi¢ Sekretarijat za podrsku Ekspertne radne grupe za izradu strategije tranzicijske pravde B
52. Nela Porobi¢ Isakovi¢ Sekretarijat za podrsku Ekspertne radne grupe za izradu strategije tranzicijske pravde C
53. Sanela Paripovic¢ UNDP C
54. Senad Slatina Sekretarijat za podrsku Ekspertne radne grupe za izradu strategije tranzicijske pravde A
55. Zlatko Saric¢ Facilitator A
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