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Uvodni dio 
 
Vijeće ministara Bosne i Hercegovine donijelo je 21. januara 2010 Odluku o osnivanju 
Ekspertne radne grupe za izradu strategije tranzicijske pravde u BiH (ERG). Na osnovu ove 
odluke Ministarstvo pravde BiH imenovalo je članove Ekspertne radne grupe 26. marta 
2010., nakon čega je Ekspertna radna grupa formalno otpočela rad na razvijanju Strategije 
tranzicijske pravde (u daljem tekstu: Strategija) kroz proces javnih konsultacija. Prema 
Programu rada ERG usvojenom na prvom sastanku ERG u aprilu 2010. godine, predviđen je 
dijalog u vidu javnih konsultacija sa zainteresiranim subjektima o svim pitanjima unutar 
oblasti tranzicijske pravde kojima će se Strategija baviti. Ove konsultacije zamišljene su kao 
centralni dio dvosmjernog procesa razmjene informacija i mišljenja između ERG i šire 
zajednice, i okarakterisane su kao okosnica procesa kreiranja Strategije.  
 
Proces izrade Strategije sastoji se od  tri faze. Prva faza predviđa kreiranje strateškog okvira 
za izradu Strategije na način da se revidiraju prethodno sačinjene analize pojedinih pitanja 
u oblasti tranzicijske pravde, te da se putem javnih konsultacija sa zainteresiranim 
subjektima utvrde strateška pitanja, prioriteti i strateški ciljevi koji bi doveli do rješavanja 
identifikovanih strateških pitanja iz pojedinih oblasti.  
 
U tom smislu, u Neumu su 10.-11. juna 2010. godine održane javne konsultacije na temu 
”utvrđivanja činjenica”, s ciljem definisanja strateških pitanja i strateških ciljeva, kako to i 
predviđa faza jedan u procesu izrade Strategije.  
 
Utvrđivanje činjenica 
Utvrđivanje činjenica (ili kazivanje istine kako se oblast često naziva) je jedan od četiri 
mehanizma tranzicijske pravde koji bi zajedno sa ostala tri mehanizma (krivično gonjenje, 
reparacije i institucionalne reforme) trebao osigurati postizanje pravde za sve žrtve rata , i 
to u najširem smislu - procesuiranje ratnih zločina, materijalne i nematrijalne, individualne i 
kolektivne reparacije žrtvama rata, utvrđivanje objektivnog i kredibilnog opisa povreda koje 
su se dogodile tokom rata, te reforme institucija kroz proces ispitivanja profesionalnog 
kapaciteta i moralnog integriteta zaposlenih u javnoj administraciji u cilju sprječavanja 
ponavljanja dešavanja iz prošlosti. Utvrđivanje činjenica kao vansudski mehanizam je 
mehanizam koji takvim društvima nudi načine putem kojih će se utvrditi činjenice o 
zločinima, utvrditi poimeničan popis stradalih, te sačiniti historijski zapis zasnovan na 
utvrđenim činjenicama kako bi se spriječilo poricanje zločina i uspostavila društvena 
solidarnost sa žrtvama. 
 
Učesnici i metodologija rada 
Konsultacijama je prisustvovalo preko 40 učesnika, i kao na prethodnim konsultacijama na 
temu Reparacija i memorijala, veći broj učesnika su bili predstavnici udruženja žrtava i 
drugih organizacija civilnog društva koje se bave ovom tematikom kao i predstavnici 
institucija vlasti i članova ERG. Konačna lista prisutnih učesnika nalazi se u prilogu ovog 
izvještaja. 
 
Rad tokom konsultacija se većim dijelom odvijao u malim radnim grupama kako bi osigurao 
učešće što većeg broja prisutnih u samim diskusijama, dok je uvod u tematiku (prvi dan 
konsultacija) te usaglašavanje strateških ciljeva osigurano putem plenarne sesije. Učesnici 



 

3 
 

su podijeljeni u tri male radne grupe koje su bile fasilitirane od strane profesionalnih 
fasilitatora. Pri podjeli učesnika u grupe vodilo se računa o iskustvima, kapacitetima, te 
geografskoj, spolnoj i etničkoj zastupljenosti – u onoj mjeri u kojoj je to bilo moguće. 
Također se vodilo računa o tome da prisutni članovi ERG (njih devet) budu ravnomjerno 
raspoređeni po grupama. Zapisnike diskusija malih grupa su vodili članovi Sekretarijata, koji 
su ujedno bili tehnička i stručna podrška grupama. Zbog karaktera oblasti ”utvrđivanja 
činjenica” radne grupe nisu bile podijeljene po tematskim oblastima, kao što je to bio 
slučaja sa konsultacijama na temu Reparacija i memorijala, već su sve tri radne grupe imale 
kompletnu oblast ”utvrđivanja činjenica” kao predmet rasprave. Polazna osnova za 
raspravu je bio materijal koji je predstavljao presjek stanja u BiH po ovom pitanju, a 
sačinjen je na osnovu dosadašnjih konsultacija na temu tranzicijske pravde u BiH.  
 
Rezultati rada malih grupa su predstavljeni na dva načina. Strateška pitanja kojima bi se 
Strategija trebala baviti predstavljani su putem fasilitatorske metode pod nazivom 
Galerija.Tokom ove sesije rezultati rada pojedinih grupa predstavljaju se na način da se  
definisana strateška pitanja ispišu na velike ”flip chart”-papire a učesnici drugih grupa imaju 
mogućnost da komentarišu te prijedloge. Ovaj neformalan način pregledanja rada drugih 
grupa se pokazao relativno uspješan. Krajnji rezultat rada malih grupa i definisani strateški 
ciljevi predstavljeni su na zajedničkoj plenarnoj sesiji na kojoj je bilo vidljivo da su grupe, 
iako fizički razdovjene, vodile raspravu oko identičnih stvari unutar oblasti utvrđivanja 
činjenica – potreba za uspostavljanjem vansudskog mehanizma, objedinjavanje postojećih 
baza podataka, nepostojanje ambijenta i okolnosti koji bi doprinijeli raspravi o počinjenim 
ratnih zločinima, potreba za jasnom definicijom ključnih pojmova unutar oblasti utvrđivanja 
činjenica, itd.  
 
Strateški ciljevi sve tri grupe su objedinjeni u onoj mjeri u kojoj je to bilo moguće (tamo 
gdje se preklapaju u osnovnoj ideji). U ankesu izvještaja se nalazi tabelarni prikaz strateških 
oblasti/tema i ciljeva onako kako su ih grupe definisale, te objedinjeni strateški ciljevi svih 
grupa. 
 
U cilju stvaranja što otvorenije i opuštenije atmosfere, te međusobnog upoznavanja 
učesnika, prvi dan konsultacija je također održana ”team-building” vježba koja je osigurala 
toleratnu, dinamičnu i konstruktivnu atmosferu tokom rada u malim grupa. Svi strateški 
ciljevi predstavljeni u aneksu ovog izvještaja su doneseni konsezusom. 
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IZVJEŠTAJ 

 
 
 
 
Objedinjeni strateški cilj 1: Opće prihvaćena definicija svih ključnih pojmova vezanih za 

utvrđivanje činjenica, s posebnim naglaskom na definiciju i kategorizaciju pojma „žrtva“ i 

„utvrđene činjenice“ imajući u vidu norme, standarde i definicije međunarodnog 

humanitarnog prava i međunarodnog prava ljudskih prava 
 
Čini se da se tokom rasprava u sve tri grupe kao prioritetno pitanje pokazala potreba za 
ujednačenom definicijom ključnih pojmova za oblast utvrđivanja činjenica, kao što je pojam 
„žrtva“, te u kojem se momentu i na osnovu čega određena stvar može tretirati kao 
„utvrđena činjenica“. Učesnici su tokom diskusije naglasili nedostatak jasno definisanog 
metodološkog pristupa oblasti utvrđivanja činjenica, te nepostojanje opće prihvaćene 
definicije i kategorizacije pojma žrtve. Opće prihvaćeno razumijevanje pojma „žrtva“ je npr. 
ubijena osoba, ali učesnici konsultacija su postavili pitanje šta sa logorašima, žrtvama 
seksualnog nasilja itd. Ukoliko se BiH odluči za upotrebu vansudskog mehanizma kao 
komplementa sudskim mehanizmima učesnici su naglasili da je prijeko potrebno definisati 
kriterije koje će određivati šta su to ustvari „utvrđene“ činjenice. Trenutno u BiH nema 
ujednačenog stava koje vrste dokumenata, presuda i slično predstavljaju „utvrđene 
činjenice“. U tom smislu učesnici su se složili da je potrebno da pri definisanju „utvrđenih“ 
činjenica izvori budu relevantni, provjerljivi te potvrđeni od strane najmanje dva neovisna 
izvora. Određeni učesnici su sa rezervom prihvatili kriterij „najmanje dva neovisna izvora“ 
budući da, kako navode, postoji određen broj slučajeva silovanih žena tokom rata koja su se 
desila bez svjedoka, te su izrazili sumnju da bi to onda moglo značiti da se patnje i iskustva 
ovih žena neće uzeti u obzir tokom utvrđivanja činjenica. Tokom ove rasprave je bilo 
uočljivo da je učesnicima bilo teško razgraničiti između generalne rasprave o potrebi 
vansudskih mehanizama i ulaženja u sam mandat i rad eventulanih Komisija za istinu kao 
jednog od oblika vansudskih mehanizama. Komisije za istinu, ukoliko to bude jedan od 
vansudskih mehanizama bi se trebale baviti utvrđivanjem obrasca zločina te bi u tom smislu 
za njen rad bila relevantna i svjedočenja žrtava koja nužno nemaju svjedoke ali i dokumenti 
i svjedočenja koja se mogu potkrijepiti sa najmanje dva neovisna izvora. Dva neovisna 
izvora ne moraju biti direktni svjedoci događaja, već mogu biti i dva različita tužilaštva, SIPA 
itd. U diskusijama je naglašeno da već postoji kako praksa u drugim državama tako i 
međunarodno humanitarno pravo koje se treba koristiti kao polazna osnova pri definisanju 
metodološkog pristupa i definicijama. 
 
Tokom diskusije je također ukazano na to da za svaku činjenicu postoje određene 
procedure i da ne postoji jedinstvena formula. Iako je stav svih učesnika bio da je apsolutno 
neophodno de se pojam „utvrđena činjenica“ definiše i da se jasno odredi koje činjenice se 
trebaju smatrati utvrđenim postojala je razlika u pogledu na činjenice utvrđene putem 
sudskih presuda budući da se mišljenja o sudovima koji su procesuirali predmente ratnih 
zločina razlikuju. Posebice je bila vidljiva razlika u pogledu na Haški tribulnal i njegov 
legitimitet kao i pogled na Vijeće za ratne zločine Okružnog suda u Beogradu (slučaj Ilije 
Jurišića). Dok su neki od učesnika iskazali sumnju da se sve sudske presude automatski 
mogu uzeti kao utvrđene činjenice zbog, kako navode, sumnje u neovisnost pravosuđa kako 
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u BiH tako i u okruženju, neki od učesnika su pak bili stava da je bespredmetno raspravljati 
o tome da li sudske odluke trebaju biti uzete u obzir ili ne budući da one za njih 
predstavljaju polaznu osnovu. Iako se ovo pitanje raspravljalo u dvije radne grupe ni jedna 
od njih nije postigla saglasnost po pitanju u kojoj mjeri i na koji način koristiti sudske odluke 
u procesu utvrđivanja činjenica, te stoga ovo pitanje nije ušlo u krajnju formulaciju 
strateškog cilja. Ono što jeste usaglašeno i što je vidljivo iz usaglašenog strateškog cilja je 
apsolutna potreba za jasnim metodološkim pristupom utvrđivanju činjenica, a što 
podrazumijeva definiciju pojmova kao štu su žrtve, utvrđene činjenice, te prihvaćnost tog 
metodloškog pristupa od strane šire javnosti kao polaznu osnovu za proces suočavanja s 
prošlošću koristeći se dobrom praksom međunarodnog humanitarnog prava kao i dobrim i 
lošim  lekcijama i iskustvima drugih država u oblasti utvrđivanja činjenica. 
 
Napomena: jedna od grupa je u formulaciju strateškog cilja unijela i potrebu pojmovnika 
kao sastavnog dijela Strategije tranzicijske pravde. Pojmovnik kao sastavni dio Strategije 
ulazi u domen procesa izrade Strategije te se stoga ne bi trebao smatrati kao strateški cilj. 
Pojmovnik bi trebao definisati terminologiju onako kako je ona korištena u samom 
dokumentu Strategije . 
 

 
 

Objedinjeni strateški cilj 2: Usvojena i harmonizirana legislativa u domenu utvrđivanja 

činjenica 

 
Kao jedna od strateških oblasti kojima bi se Strategija trebala baviti definisano je 
neusklađenost Zakona o nestalim osobama BiH sa entitetskim zakonima o matičnim 
knjigama. Svaka osoba koja je evidentirana kao nestala u Institutu za nestale osobe treba 
da bude upisana u matičnu knjigu umrlih na osnovu potvrde izdane od strane Instituta (član 
27 Zakona o nestalim osobama BiH). Tu nastaju određeni problemi budući da ovi zakoni 
nisu usklađeni, te bi Strategija trebala ukazati na nužnost izmjena i usklađivanja zakona u 
ovom pogledu. Predstavnik Instituta za nestale osobe BiH je naveo da su problemi sa 
upisom osobe u matičnu knjigu umrlih na osnovu potvrde izdane od strane Instituta 
postojali u početku jer uredi matičara nisu bili upoznati sa Zakonom o nestalih osobama BiH 
ali da je ta problematika rješena intervencijom Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH, 
te da u zadnje vrijeme nije bilo žalbi Institutu povodom ovog pitanja. Međutim, predstavnik 
Instituta za nestale osobe je ukazao na drugu problematiku vezanu za zakonodavstvo. 
Naime, ZKP BiH propisuje da je Tužilaštvo BiH stvarno nadležno za sve istražne radnje 
(ekshumacije spadaju pod sudsko-istražne radnje) u predmetima krivičnih djela iz 
jurisdikcije Suda BiH gdje spadaju i slučajevi ratnih zločina. U skladu s procedurama 
propisanim ZKP-om Tužilaštvo BiH, po saznanju o postojanju masovnih ili pojedinčanih 
grobnica, upućuje zahtjev Sudu BiH za pokretanje provođenja ekshumacije na osnovu čega 
Sud BiH izdaje naredbu. Problem se pojavljuje kada Tužilaštva BiH zbog nedostatka 
kapaciteta (nedovoljan broj tužioca), iako stvarno nadležan za ove radnje prenosi 
nadležnost na okružna i kantonalna tužilaštva. Međutim, okružna i kantonalna tužilaštva se 
često proglašavaju nenadležnim za ekshumacije tj. identifikacije jer je u skladu sa ZKP BiH 
za ove aktivnosti nadležno Tužilaštvo BiH. Takođe, zbog propisanih kvota kantonalna i 
okružna tužilaštva nisu u mogućnosti da budu angažovani na dodatnim aktivnostima (kao 
što bi bile ekshumacije). Po navodima predstavnika Instituta za nestale osobe ove i neke 
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druge činjenice stvaraju probleme u smislu usporavanja procesa ekshumacije i 
identifikacije, kao i dodatnu traumatizaciju porodica žrtava. S tim u vezi, zaključak grupe je 
bio da je potrebno da se sudsko-istražnjim radnjama ekshumacijama i identifikacijama 
posmrtnih ostataka nestalih osoba da prioritet u smislu izmjene ZKP-a tako što bi se Institut 
za nestale osobe inagurirao kao izuzetak (u smislu pokretanja istraga) kada su u pitanju 
nestale osobe. 
 
 
 
Objedinjeni strateški cilj 3: Javnost u BiH upoznata sa vansudskim mehanizmima 

utvrđivanja činjenica s ciljem stvaranja pozitivne klime za suočavanje s prošlošću koja 

omogućava dvosmjernu komunikaciju svih ključnih aktera te podršku javnosti i sigurnost za 

sve učesnike u procesu utvrđivanja činjenica 

 
Značajan dio rasprave u nekim od grupa je bio posvećen pitanju nepostojanja adekvatne 
klime u kojoj bi se na sveobuhvatan i svima prihvatljiv način raspravljalo o prošlosti, kao i 
mišljenje učesnika da javnost generalno nije upoznata s tim šta su to vansudski mehanizmi, 
a što je važan preduslov za mogućnost uspostavljanja jednog takvog mehanizma kao i puno 
razumijevanje i povjerenje u rad i rezultate istog. Učesnici se generalno slažu da ukoliko i 
postoji ambijent da se govori o zločinima počinjenim u prošlosti, ne postoje okolnosti koje 
bi građanima BiH omogućili da sagledaju patnje svih, a ne samo jedne strane sukoba. Neki 
od učesnika su istakli da u Bosni i Hercegovini trenutno ne postoji svijest da su svi žrtve 
ovog rata i da se kao takve ne trebaju klasificirati po vjeri ili naciji – žrtva je žrtva. Također 
je naveden da je korištenje jezika mržnje učestala pojava koja otežava proces suočavanja s 
prošlošću. S ovim u vezu se dovodila i uloga medija koji su po mišljenjima nekih učesnika 
imali veliku ulogu u kreiranju mržnje koja je na kraju dovela do samih sukoba, pa bi se stoga 
trebao napraviti prostor za medije u cilju obnove povjerenja i pomirenja. Uloga stručnjaka 
poput historičara, sociologa i drugih akademika kao i važnost uključenja mladih osoba u 
proces suočavanja s prošlošću je prepoznata u sve tri grupe kao grupacije koje, pored 
ključnih grupacija žrtava, mogu osigurati tačnost i objektivnost podataka, a uloga mladih u 
procesu suočavanja s prošlošću je posebno naglašena zbog činjenice da se potreba za 
utvrđenim činjenicama ne odnosi samo na prošlost već i na budući razvoj 
bosanskohercegovačkog društva. Međutim jedna od učesnica je iznijela drugačiji stav po 
pitanju uključenja mladih, smatrajući da osobe koje nisu bile prisutne tokom ratnih 
dešavanja ili koje su bile premlade da bi imale neko relevantno iskustvo ne mogu biti 
kompetentni da učestvuju u ovom procesu. Učesnica je bila mišljenja da se istina treba 
„prenijeti“ na njih putem udžbenika i slično. 
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Objedinjeni strateški cilj 4: U BiH definisan vansudski mehanizam za utvrđivanje činjenica o 

kršenjima ljudskih prava tokom perioda obuhvaćenog tranzicijskom pravdom koji aktivno 

uključuje žrtve i sve druge relevantne kategorije društva te osigurava standardizovan i 

metodološki pristup dokumentiranju činjenica 

Objedinjeni strateški cilj 5: Uspostavljen zakonski okvir za korištenje postojeće 

dokumentacije obuhvatajući registrovanje podataka, standardizaciju i metodologiju, 

definisanje načina korištenja, zaštitu od zloupotrebe te dostupnost javnosti 

 
Objedinjeni strateški cilj 6: Utvrđen objektivan popis svih kategorija žrtava u cilju 

sprječavanja manipulacija i politizacije – obezbijeđena transparentnost baze podataka 

uzimajući u obzir poštivanje Zakona o zaštiti ličnih podataka i rješeno pitanje integrisanja 

postojećih baza podataka 
 
Svakako najveći dio rasprave tokom konsultacija je u fokusu imao potrebu 
bosanskohercegovačkog društva za uspostavu vansudskog mehanizma koji bi utvrdio 
činjenice o događajima iz prošlosti. Učesnici konsultacija su bili jasno opredijeljeni za 
potrebu vansudskog mehanizma za utvrđivanje činjenica, dok su postojali različiti koncepti 
o samom obliku mehanizma. Vodila se rasprava o prikladnosti komisije za istinu, kao jedne 
forme vansudskog mehanizma za BiH, te da li ona može odgovoriti na potrebe šireg 
društva, a posebice žrtava. Jedan broj učesnika je imao rezervu prema ideji uspostave 
Komisije za istinu u BiH dok su drugi bili mišljenja da je ovakav oblik vansudskog mehanizma 
potreban kako bi se žrtvama omogućilo javno obraćanje koje im je, u širem smislu, 
onemogućeno u procesu krivičnog gonjenja jer same žrtve imaju veoma ograničenu ulogu iz 
razloga što tužilaštvo prikuplja samo one činjenice i podatke koje će tužiocu pomoći da se 
optuženik osudi što znači da na kraju samo ograničen broj žrtava svjedoči. Komisije za istinu 
su više usmjerene na žrtve i njihove potrebe, te predstavljaju javne platforme putem kojih 
se žrtve mogu obratiti široj javnosti i svjedočiti o dešavanjima iz prošlosti, o nekim 
činjenicama, koje se možda nikada ne bi pojavile pred sudom. Također je vođena rasprava 
o tome ko treba da formira jedno takvo tijelo ukoliko dođe do njegovog formiranja. Stav 
određenog broja učesnika je bio da to treba da bude država jer samo tako se može 
garantovati relevantnost i transparentnost cjelokupnog procesa. Svakako definicija Komisije 
za istinu kako u teoriji tako i u praksi nalaže da Komisije za istinu budu zvanična tijela, 
odnosno da njihov osnivač nužno mora biti zvanična institucija. Iako se učesnici nisu 
uslaglasili oko forme jednog takvog tijela (Komisija za istinu/agencija/institucija), svi 
učesnici su smatrala da jedan od zadataka tog tijela mora biti utvrđivanje objektivnog, 
poimeničnog spiska stradalih kao i okolnosti njihovog stradanja, kako bi se spriječila 
manipulacija brojem žrtava. U procesu stvaranja poimeničnog spiska stradalih, učesnici su 
prepoznali već postojeće baze podataka koje se nalaze kod pojedinih udruženja žrtava, 
entitetskih i kantonalnih resornih ministarstava, Instituta za nestale osobe itd., kao dobre 
polazne osnove. Kao jedno od važnijih pitanja u procesu uspostave vansudskog mehanizma 
bilo je i pitanje kako i na koji način objediniti te baze podataka, te kako osigurati 
standardizaciju tih podataka. Istaknuto je da su različita udruženja žrtava do sada 
uspostavila svoje baze podataka koristeći razne metode prikupljanja podataka. Podaci koji 
se nalaze u tim bazama prikupljeni su od pojedinac, žrtava rata, svjedoka itd. uz obećanje 
da neće doći do zloupotrebe. U tom smislu, učesnici su istakli potrebu da se prikupljanje 
ove vrste podataka, objedinjavanje već postojećih baza podataka te njihova upotreba 
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reguliše zakonom koji će ih zaštiti od zlouptrebe ali istovremeno omogućiti dostupnost 
podataka široj javnosti. Jedna od učesnica je napomenula da je dostupnost baze podataka 
široj javnosti dakako vrlo važno ali da se mora uzeti u obzir postojeći Zakon o zaštiti ličnih 
podataka koji ipak stavlja određena ograničenja koja vrsta podataka može biti dostupna. 
 
Zakonom bi se također trebao definisati mandat i ovlaštenja ovakvog jednog tijela kako bi 
se izbjegla manipulacija istog, a u cilju uspostavljanja povjerenja između onih koji će 
ponuditi/dostaviti podatke i krajnjih korisnika (policije, tužilaštva, akademske zajednice 
itd.).  
 
Neki od učesnika su istakli da sam proces dokumentiranja nije ispolitiziran (kao što je to bilo 
navedeno u radnom materijalu) nego interpretacija prikupljenih dokumenata.Također je 
iznesen prijedlog da je potrebno izvršiti popis svih NVO koje se bave dokumentiranjem 
ratnih zločina, kako bi znali o kojoj vrsti i količini građe se govori. Učesnici su također 
nametnuli pitanje otvaranja arhiva (vojnih i drugih arhiva) institutima koji rade na 
utvrđivanju činjenica. U ovom smislu, učesnici su naglasili da je trenutno ova dokumentacija 
izložena manipulacijama i promjenama.   
 
Učesnici su se također dotakli pitanja karaktera rata te potrebnom za utvrđivanje samog 
uzroka rata. Dok su neki ovo pitanje smatrali od suštinske važnosti za proces suočavanja s 
prošlošću drugi su pak bili mišljenja da nije moguće utvrditi uzroke jer za to još uvijek ne 
postoji klima, te da bi sa tim trebalo sačekati do okončanja procesa utvrđivanja činjenica. 
Ono što Strategija treba da osigura jeste platformu putem koje će žrtve biti u prilici da se 
obrate građanima BiH „sa svojim istinama“. Učesnici na konsultacijama nisu uspostavili 
konsenzus po pitanju da li vansudski mehanizam za utvrđivanje činjenica treba da se bavi 
utvrđivanjam uzroka i karaktera rata.  
 
  

Zaključak  
 
Učesnici konsultacija su više puta direktno ili indirektno istakli povezanost ove oblasti sa 
druge dvije oblasti kojima će se Strategija baviti. Poimeničan popis stradalih, definicija 
pojmova a naročito pojma žrtve, te utvrđene činjenice koje izmeđuostaloga mogu ukazati 
na institucionalnu uključenost i odgovornost, kao stavovi oko kojih su se učesnici ovih 
konsultacija nedvosmisleno usaglasili, ukazuju na međusobnu povezanosti svih 
mehanizama tranzicijske pravde i u tom smislu se preporuke s ovih konsultacija ne bi 
trebale razmatrati odvojeno od preporuka koje proizađu sa konsultacija na druge dvije 
teme. 
 
Evaluacije dostavljene Sekretarijatu ERG, iako ovaj put popunjene u malom broj, ukazuju na 
prihvačenost metode rada od strane učesnika te na interes i želju za nastavak procesa, kao i 
očekivanja da će se u narednoj fazi (fazi 2) napraviti iskoraka ka konkretizaciji postavljenih 
ciljeva. 
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Grupa STRATEŠKE OBLASTI po grupama STRATEŠKI CILJEVI po grupama OBJEDINJENI STRATEŠKI CILJEVI 
 A i C  
 

Nedostatak zajedničkog poimanja/definicije „šta su to 
činjenice“  

• Relevantnost 
• Provjerljivost 
• Neovisnost izvora 

 
Pojam i uloga žrtve  

- Nedostatak definicije žrtava i kategorizacija na 
cijeloj BiH  

 
 

Opće prihvaćena definicija “utvrđene činjenice” u 
BiH (imajući u vidu norme međunarodnog 
humanitarnog prava i ostalih standarda ljudskih 
prava) 
 

Definisani pojmovi vezani za proces utvrđivanja 
činjenica  

- Usvojena definicija žrtve i kategorizacija 
u BiH poštujući međunarodne standarde 
ljudskih prava (civilne i vojne žrtve rata) 

 

Preporuka: Strategija kao dokumenti treba da 

sadrži pojmovnik korištene terminologije. 

1-  Opće prihvaćena definicija svih ključnih 
pojmova vezanih za utvrđivanje činjenica, s 
posebnim naglaskom na definiciju i kategorizaciju 
pojma „žrtva“ i „utvrđene činjenice“ imajući u 
vidu norme, standarde i definicije 
međunarodnog humanitarnog prava i 
međunarodnog prava ljudskih prava 

 

B Neusklađenost i neujednačenost definicije pojmova Uspostaviti model za utvrđivanje istine 

prihvatljive za sve građane BiH 

• Prihvatanje međunarodnih standarda i 
definicija u BiH 

• Uraditi pojmovnik kao sastavni dio 
Strategije (uzeti iz međunarodnih 
dokumenata)  

• Usaglašavanje već postojećih zakona 
ako su različiti unutar BiH i propisa BiH 
sa međunarodnim standardima 
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C Neharmoniziranost legislative u domenu utvrđivanja 
činjenica 

• Zakon o nestalim  
• Matične knjige umrlih 
• ZKP 
• Itd. 

 

 Usvojena i harmonizirana legislativa u domenu 
utvrđivanja činjenica  

  
 

 2 - Usvojena i harmonizirana legislativa u 
domenu utvrđivanja činjenica  

C Nedovoljno poznavanje vansudskog mehanizma 
utvrđivanja činjenica u javnosti u BiH 
 

Javnost u BiH upoznata sa vansudskim 

mehanizmima utvrđivanja činjenica 

  

 

 

 

3 - Javnost u BiH upoznata sa vansudskim 

mehanizmima utvrđivanja činjenica s ciljem 

stvaranja pozitivne klime za suočavanje s 

prošlošću koji omogućava dvosmjernu 

komunikaciju svih ključnih aktera te podršku 

javnosti i sigurnost za sve učesnike u procesu 

utvrđivanja činjenica 

 

 

 

 

 

 

A Nedostatak pozitivne uloge medija u procesu 
suočavanja s prošlošću 
 
Nepostojanje kulture dijaloga o delikatnim pitanjima iz 
prošlosti 

Kreirana i implementirana medijska kampanja 

koja će stvoriti pozitivnu klimu za istinsko 

suočavanje s prošlošću 

C Nezadovoljavajući ambijent koji onemogućava da se 
slobodno razgovora o dešavanjima/zločinima u cijeloj 
Bosni i Hercegovini (korištenja jezika mržnje; 
 

Uspostavljen ambijent koji omogućava 

dvosmjernu komunikaciju svih uključenih aktera 

te podršku javnosti i sigurnost za sve učesnike u 

procesu utvrđivanja činjenica. 

 

A Nepostojanje okolnosti za utvrđivanje svih činjenica, a 
ne samo činjenica o svojim stradanjima 

• Ustanoviti uzroke zašto nema 
razumijevanja za patnje drugoga 

 

Utvrđeni i otklonjeni uzroci nepostojanja 

ambijenta u BiH za istinsko suočavanje s 

prošlošću (problem razumijevanja patnje 

drugoga) 

C Nedovoljno učešće svih ključnih kategorija društva u 
procesu utvrđivanja činjenica 
 

Osigurani mehanizmi za aktivno uključenje svih 

ključnih kategorija društva u procesu utvrđivanje 

činjenica u BiH 
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B Vansudski mehanizmi za utvrđivanje činjenica Formiranje vansudskog tijela na nivou BiH 
o Zakoni koji će propisati rad ovog tijela a 

koje će biti prihvaćeno od svih građana 
BiH. Ovo tijelo će imati zadatak 
zakonom propisan da uradi sljedeće: 

• Registrovanje podataka (centralni 
registar svih postojećih...) 

• Standardizacija i metodologija 

• Definisanje načina korištenja 

• Zaštita od zloupotrebe i čuvanje od 
zloupotrebe 

• Dostupno javnosti 
 

 

 

 

 

 

4- U BiH definisan vansudski mehanizam za 

utvrđivanje činjenica o kršenjima ljudskih 

prava/ratnih zločina tokom konsenzusom 

dogovorenog i tačno definisanog perioda koji 

aktivno uključuje žrtve i sve druge relevantne 

kategorije društva te osigurava standardizovana i 

metodološki pristup dokumentiranju činjenica 

 

A Neutvrđene činjenice o karakteru rata 
 
Nepostojanje mehanizma za utvrđivanje činjenica 
 
Nepostojanje mehanizama za vođenje/nastavak 
procesa suočavanja s prošlošću u malim sredinama 

Definisani mehanizmi utvrđivanja činjenica 

 

 

 

 

 

 

B Nesistematizovano korištenje postojeće dokumentacije 

• Arhiva 

• Sudskih odluka 

• Baza podataka civilnog društva 

Utvrđivanje činjenica – korištenje postojeće 
dokumentacije 

• Registrovanje podataka (centralni 
registar sivh postojećih...) 

• Standardizacija i metodologija 

• Definisanje načina korištenja 

• Zaštita od zloupotrebe i čuvanje od 
zloupotrebe 

• Dostupno javnosti 

 5 -  Uspostavljen zakonski okvir za korištenje 
postojeće dokumentacije obuhvatajući 

• Registrovanje podataka (objedinjene 
baze podatak) 

• Standardizaciju i metodologiju 

• Definisanje načina korištenja 

• Zaštitu od zloupotrebe i čuvanje od 
zloupotrebe 

• Dostupno javnosti 

   

C Manipulacija brojem žrtava (svih kategorija) Utvrđen objektivan popis svih kategorija žrtava u 6 Utvrđen objektivan popis svih kategorija žrtava 
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• Nepotpune baze podataka (civilnih žrtava 
rata, logoraši, invalidi itd.) 

• Netransparentni (napomena: zakon o zaštiti 
ličnih podataka) 

• Ad hoc pristup 
• CEN verifikcija u toku 

 

cilju sprječavanja manipulacija i politizacije  

• Obezbijeđena transparentnost baza 
podataka uzimajući u obzir 
poštivanje Zakona o zaštiti ličnih 
podataka 

 
 

u cilju sprječavanja manipulacija i politizacije  

• Obezbijeđena transparentnost baza 
podataka uzimajući u obzir poštivanje 
Zakona o zaštiti ličnih podataka 

• Rješeno pitanja integrisanja postojećih 
baza podataka 

 
A Neintegrisane postojeće baze podataka 

 
Nedostatak personalizacije žrtava (nepostojanje 
poimeničnog spiska stradalih i okolnosti u kojima su 
stradali). 
 
Nedostatak povjerenja kada je riječ o korištenju 
podataka. 
 
Nepostojanje mehanizama koji bi osigurao 
neosporavanje rezultata do kojih se dođe putem 
korištenja vansudskih mehanizama 
 

Rješeno pitanje integrisanja, raspolaganja i 

zaštite podataka uz personalizaciju žrtava (lični 

podaci o žrtvi i kontekstu stradanja – opis 

stradanja) 
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LISTA UČESNIKA    
 

 Ime Prezime Organizacija/Institucija Grupa  
1.  Ahmet  Grahić Savez bošnjačkih udruženja porodica zarobljenih i nestalih osoba BiH B 

2.  Aleksandra  Letić Helsinški odbor za ljudska prava u RS, Ekspertna radna grupa B 

3.  Amir  Kulaglić Ekspertna radna grupa A 

4.  Amira Krehić Ombudsman BiH C 

5.  Anđelko  Kvesić Hrvatska udruga logoraša A 

6.  Borka Rudić BH novinari B 

7.  Boro  Peulić Opštinski odbor porodica zarobljenih i nestalih lica Prnjavor (Republički odbor nestalih RS) B 

8.  Boro Medić Savez logoraša RS B 

9.  Bosa  Miletić Udruženje žena Most A 

10.  Božana  Puljić Žene ženama A 

11.  Branka  Antić Štauber Ekspertna radna grupa A 

12.  Edin  Ramulić Udruzenje Prijedorčanki "Izvor"/ERG C 

13.  Eldar Jahić Istraživačko dokumentacioni centar C 

14.  Enes Džubur Ministarstvo rada i socijalne politike F BiH, Ekspertna radna grupa A 

15.  Enis  Omerović Instituta za istraživanje zločina protiv čovječnosti i međunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu  B 

16.  Fadila Sabljaković Udruženje porodica poginulih i nestalih Zapadne Bosne pripadnika NO C 

17.  Goran Šimić Federalno ministarstvo pravde, Ekspertna radna grupa A 

18.  Hazim Mujčinović Porodica žrtava rata Vlasenica 92-95 B 

19.  Irena Antić Radio FBiH C 

20.  Jadranka Leovac Udruženje žena Most C 

21.  Jakob Finci Ambasador BiH u Švajcarskoj B 

22.  Janko Velimirović Republički centar za istraživanje zločina B 

23.  Kada Hotić Udruženje Pokret "Majke enklave Srebrenice i Žepe" B 

24.  Lejla Kadrić Savez RVI BiH A 

25.  Lidija Škaro ICMP, promatrač C 

26.  Ljubinka Petrović Ziemer Berghof Conflict Research A 

27.  Maida Pečenković Udruženje „Žene s Une“ A 

28.  Marko  Jurišić Institut za nestale osobe BiH, Ekspertna radna Grupa C 

29.  Merima Mešanović šefica Odsjeka za pravosuđe i upravu, Ministarstvo pravde USK C 

30.  Milorad Kojić Ministarstvo pravde RS, Ekspertna radna grupa C 
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31.  Murat Tahirović Savez logoraša BiH B 

32.  Muzafer  Teskeredžić Unija civilnih žrtava rata FBiH A 

33.  Narcis Mišanović Udruženje demobilisanih boraca općine Novo SarajevoA B 

34.  Nikola Dvizac Ministarstvo zdravstva i socijalne zaštite RS, Ekspertna radna grupa A 

35.  Obrad Bubić Savez logoraša RS C 

36.  Radojka Kela-Trninić Ministarstvo rada i boračko invalidke zaštite RS, Ekspertna radna grupa A 

37.  Ruzmira  Gaco Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH A 

38.  Selma Gaši GARIWO C 

39.  Senida Karović Unija civilnih žrtava rata FBiH C 

40.  Sinan Alić Fondacija istina pravda i pomirenje B 

41.  Stanojka Tešić Forum žena Bratunac B 

42.  Sulejman Behrić Udruženje logoraša pripadnika NO A 

43.  Veljko Lazić Republička organizacija porodica zarobljenih i poginulih boraca i nestalih civila RS C 

44.  Zdenko Šupurković Hrvatska udruga logoraša Žepće C 

45.  Zdravka Karlica Opštinski odbor porodica zarobljenih i nestalih lica Prijedor (Republički odbor nestalih RS) A 

46.  Zlatko  Prkić Hrvatska udruga logoraša Vareš B 

 

OSTALI  
47.  Aleksandar  Živanović Facilitator B 
48.  Alma Dedić UNDP B 
49.  Dragan Popović Sekretarijat za podršku Ekspertne radne grupe za izradu strategije tranzicijske pravde A 
50.  Elmida  Sarić Facilitatorka C 
51.  Lejla Hadžimešić Sekretarijat za podršku Ekspertne radne grupe za izradu strategije tranzicijske pravde B 
52.  Nela Porobić Isaković Sekretarijat za podršku Ekspertne radne grupe za izradu strategije tranzicijske pravde C 
53.  Sanela Paripović UNDP C 
54.  Senad Slatina Sekretarijat za podršku Ekspertne radne grupe za izradu strategije tranzicijske pravde A 
55.  Zlatko Sarić Facilitator A 

 


