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Argument u ovom poglavlju je vjerovatno bolje opisan kao odbrana političke pozicije nego kao izlaganje dosljedne ili dobro-obrazložene tradicije. Ali pozicija koju namjeravam braniti može biti locirana unutar šireg toka razmišljanja koja svoje izvore ima u Evropi devetnaestog stoljeća. Ono reflektira politiku ne-marksističke sekularne ljevice, čiji sljedbenici/e traže veću političku, društvenu i ekonomsku jednakost. Oni se razlikuju od marksista u vjerovanju da građanske i političke slobode nisu kapitalističke prevare ni privremeno neophodno zlo, već da su one prije osnova ljudske slobode i dostojanstva. Za razliku od kršćana ili socijalista utopista oni ne vide postignuća jednakosti kao projekat spasavanja ili kao kraj istorije (na bilo koji način završetka svijeta). Njihov cilj je veća jednakost, i oni (većinom) ne smatraju da će progres ka tom cilju biti neosporivan ili da će djelimične pobjede koje mogu postići dovesti do etički ujedinjenog društva. Oni radije pretpostavljaju da će građani slobodne i demokratske države imati raznolike i suprostavljene koncepcije dobroga, i da će koristiti slobodu da razvijaju raznolike i suprostavljene ciljeve.
Ova politička tendencija se odvija pod različitim imenima u različitim zemljama. U Italiji, na primjer, učesnici/e trenutačno smatraju da su demokratski ljevičari – kroz svoju politiku u ranijoj istoriji se smatraju najbolje predstavljenim kroz knjigu Carlo Rosselli-ija Liberal Socialism (1930, engleski prevod 1994). U sjevernoj i centralnoj Evropi to se zove socijalna demokratija, iako je kroz socijalnu demokratiju postepeno došao samo liberalizam, pošto su oni našli svoju posvećenost kroz naučni marksizam i revolucionarnu transformaciju; ključni tekst je napisao Eduard Bernstein Evolutionary Socialism (1899; engleski prevod 1909). U UK politika je većinom bila ravnopravna i također većinom liberalna: L. T. Hobhouse (Liberalism, 1911); T. H. Marshall (Citizenship and Social Class, 1949); i R. H. Tawney (Equality, 1931) (Tawney bi se vjerovatno smatrao kršćanskim socijalistom, ali ipak pripada drugim) su ključni predstavnici. U Sjevernoj Americi ova ista politika bi se vjerovatno nazvala egalitarizam (vjera u jednakost); ostale tadašnje osobame su vjerovatno najbolje predstvaljene kroz John-a Rawls-a (A Theory of Justice, 1971) i Ronald Dworkin (Taking Rights Seriously, 1977). Ali ova različita odredišta reflektiraju različitosti u kontekstu radije no u doktrini (iako bi zasigurno postojale doktrinalna neslaganja među osobama koje sam spomenuo). To je, na primjer, slabost lijeve politike i istorijska fobija protiv bilo čega nazvanog “socijalističko” koje je dovelo pisce o ravnopravnosti u SAD da se radije identificiraju kao liberali nego kao socijalisti sa liberalnim uvjerenjima. Iako sam i ja sam raseljeni socijalni demokrat, ovde ću bez bojazni pisati kao pristalica liberalne ravnopravnosti, i u prvom licu.
Uključenost građanskog društva

Ne postoji liberalna teorija o građanskom društvu različita od teorije o dobrovoljnom udruživanju. Pošto se ove dvije teorije većinom podudaraju, liberalan pogled na građansko društvo bi uključio sve društvene grupe koje jesu ili mogu biti dobrovoljne i neprinuđene, na taj način isključujući samo one porodice čiji članovi nisu volonteri/ke, i državu, kojoj iako legitimitet ovisi o saglasnosti njenih članova/ica, gospodari prisilnom moći nad njima. Između ove dvije krajnosti, samostalne jedinke stvaraju mnogobrojna udruženja, slobodni da se kreću iz jedne grupe u drugu ili iz iz aktivnog članstva u perfirenu pasivnost, i natrag, kako god da odaberu. Oni/e su motivirani/e interesom ili ubjeđenjem ili kulturalnim ili vjerskim identitetom; oni/e rade na obogaćivanju (kroz partnerstva i kompanije), ili moć (kroz partije i pokrete), ili spasenje (u crkvama i sličnim udruženjima), ili rade za društvenu korist (u filantropskim udruženjima i fondacijama), ili kako bi zaštitili od nekog opšteg zla (u organizacijama koje se bave nekom od tih tema). Građansko društvo ima mjesta za sve ciljeve i uključuje sva udruženja, pomoću njihove slobodne volje. Ovo znači da to dostiže politiku i ekonomiju jednako kao i mnogobrojne društvene aktivnosti različite od ove prve dvije. 
Ovo je proširena verzija; postoje teoretičari koji bi isključili sve što ide na tržište (i ponekada ono što ide u političku arenu) iz svoje bilance građanskog društva, iako se ja sa tim ne slažem. Ako se na primjer sindikati uključuju, a obično jesu, zašto isključivati kompanije sa kojima pregovaraju oko novca i posla? Velike korporacije imaju veliku moć i često je koriste, ali ali je bolje uticati na njih no ih isključivati iz naše definicije građanskog društva.
U stvari i ova proširena verzija je vjerovatno nedovoljna radi svrhe teorije ravnopravnosti. Postoje grupe koje se bave rasom, vjerom, nacionalošću i gender pitanjima koje daju svoje prioritete, i koje također imaju svoje dobrovoljne članove/ice. Rasa, vjera, nacionalost i gender pitanja su ključne referentne tačke današnje politike, koja je najbolje razrađena – i to će biti moj argument u dalje tekstu – unutar svijeta udruživanja. Ali ova razrada će zahtjevati neke revizije liberalne teorije građanskog društva... i malu pomoć države.

Jedinstvo ili koherentnost građanskog društva

Bez obzira na naše poglede sve grupe građanskog društva zauzimaju zajedničko pdručje, unutar koga su svi ljudi mogu slobodno kretati (relativno, ne apsolutno). Zbog ovoga su mnogi/e članovi/ce različitih udruženja, gdje dolazi do povezivanja grupa i pravljenja većih cjelina, koje su opet specifičlne i određene – npr. građansko društvo neke zemlje koje je određeno granicama, iako se neke grupe šire i van ovih granica. 
Bez ovih mješanja, ulazaka i izlazaka ne bi bilo bilo ni građanskog društva. A da postoji ograničenje u koliko grupa jedna osoba može biti, ne bi bilo ni građanskog društva u liberalnom smislu, jer bi članstvo bilo zamka, ne izbor. Vjerovatno bi došlo do sukobljavanja među grupama, kao što se pokazalo kroz skorašnju studiju Vajmarske republike. To sociolog Lewis Coser naziva “pohlepnim institucijama” koje ne toleriraju rivale, već ih vide neprijateljima.
Naravno, svi smo slobodni prema nahođenju posvetiri svoju energiju i rad određenim grupama, kao što mnogi i rade. Ali u otvorenom društvu, bez stroge klasne hijerarhije ili sistematske rasne, vjerske i seksualne segregacije, većina ljudi to ne radi. Ovo je drugi razlog zašto su napravljene granice građanskog društva u liberalnoj državi, koja ustanovljava, na neki način, glavno polje za igru, iako ne i jedino, za aktivnosti udruženja. 
Vrijednosti građanskog društva

Građansko društvo je (idealno) područje slobodnog odabira, zajednice i učešća. Ovo prvo je ponekada nezamislivo da ne postoji, iako ja lako mogu zamisliti kako odabiremo supružnike ili poslove bez mogućnosti ili poterbe za nekim udruživanjima. Građansko društvo čini mogućim odabir ne samo među oblicima ekonomske saradnje, političkih ideologija, ili „kompleksnih oblika života”, već osobe mogu odabrati ili napustiti različite grupe, gdje se udružuju i provode vrijeme po svojoj volji. 

Slično se može smatrati da je situacija i u državi, iako se stvarna interakcija dešava samo u građanskom društvu. Mnoge studije pokazuju povezanost angažmana u državnoj politici i građanskom društvu, iako je ta veza upitna. 
Nešto drugo je bitno u građanskom društvu, iako mnogi to ne vide. I građansko društvo je područje konflikta i suprostavljenih razloga, čak i u odsustvu lakomih institucija. Radi se o borbi za moć i uticaj, ponekada novac, čak i na privatnom nivou. 

Život je vjerovatno lakši ukoliko ne postoji jedan dominantan i sveobuhvatajući konflikt među ekskluzivnim grupama. Ipak postoje brojni drugi sukobi, iako je idealno da niko nije uvijek pobjednik ili poraženi, gdje dolazi do prepoznavanja vrijednosti onih drugih. Građansko društvo je ustvari škola za natjecateljsku koegzistenciju i toleranciju.
I država treba imati ulogu u ovome, pazeći da ne postoji vječito jedna pobjednička grupa. U isto vrijeme demokratska država ovisi o građanskom društvu čiji su pluralizam i tolerancija pravila. Sve različite interesne skupine, škole, religijske zajednice, udruženja za pomoć, su iako se smatraju apolitičnim, i u stvari nisu aktivni u svakodnevnim političkim debatama, svejedno služe kao izvori ideja i čak kao aktivisti/kinje za neke moguće političke politike. Bez njih je demokratija samo površinska ili manje moguća i prihvatljiva, i bez dubine. 

Rizici i obaveze građanskog društva

Sa ili bez uključivanja privrednih udruženja, građansko društvo reflektira i vjerovatno učvršćuje i povećava efekte nejednakosti, jer svaka grupa mobilizira resurse, na taj način jačajući grupe. Tako u principu najjače grupe postaju još jače, dok slabije postaju slabije. Ipak, samo rijetko su mogući veći uspjesi. Brojevi su uvijek bitni, i građansko društvo može mobilizirati mnoge i preoblikovati hijerarhije moći i bogatstva, iako je to rijetko.
Opasnost za građansko društvo je da ne bude uhvaćeno u mrežu srednje i više klase građana koje imaju vrijeme i novac neophodan za pravljenje jakih organizacija, te u tom slučaju niže klase jednostavno budu marginalizirane.

Politike identiteta ponekada ciljaju direktno na državu, kada zahtjevaju jednakost. Ova politika intenzivira normalne sukobe u građanskom društvu, potičući rasna, vjerska, i etnička pitanja, sa kontraverznim govorima mržnje i političkom korektnošću. Potreba za javnim prihvatanjem postojanja, postignuća, i potreba manjinskih grupa je vjerovatnija na području građanskog društva no u službenijim okruženjima. 
Potrebno se baviti pitanjima nejednakosti iako to nije nimalo lako. Politika identiteta u modernim pluralističkim društvima je najvažnija i najproblematičnija politka slabih grupa čiji članovi/ce su siromašni/e i bespomoćni/e. I tako bi bilo najbolje pristupiti im ka njihovim kolektivnim i indivualnim slabostima, iako je ovo indirektan pristup koji izbjegava odgovor na pitanja prepoznavanja i poštovanja članova/ica. Možemo zahtjevati državne poslove bitne za ove grupe, iako ni one ne pružaju sigurnost i utjehu. Ipak, promocija poštovanja je nešto čemu bi trebali težiti, i što je najbolje postignuto indirektno, promoviranjem uslova koji dovode do poštovanja, koji su u stvari bavljenje problemima grupe slabih. Snažne grupe zahtjevaju poštovanje bez i da pitaju za to.
Raspodjela odgovornosti

Sada imamo dva argumenta kako se baviti problemima nejednakosti, i to rad neokonzervativnih intelektualaca koji ponešto reflektira bliskost klasičnom liberalizmu, i tvrdi da “mi” ne trebamo ništa raditi, svako je zasebno odgovoran za svoj život, te drugi argument liberalne ravrnopravnosti ili društvene demokratičnosti, koji zahtjeva od države da djeluje na redistribuciji resursa, ponekada kroz poreski sistem, a ponekada kroz obrazovanje, obuku na poslu, obrnutu diskriminaciju, i tako dalje. U principu su oba argumenta ispravna, ali i pogrešna. 

Pomoći će nam kao razmišljamo o ovom pluralizmu kada govorimo o ekonomskoj osnovi građanskog društva. Jednakost je većinom posvećenost ljevice. Mobilizacija članstva je jedan od zadataka organizacija, ali tu je je bitan i novac koji stiže od države na razne načine (kroz oslobađanja od poreza za donacije, subvencije, matching grants, nisko-kamatne kredite, etc). U svom poznatom govoru predsjednik Bush je govorio o volonterskim udruženjima kao svijetlim tačkama američkog društva, kao da je vlada suprotno tome područje mraka. U stvari, bilo bi veoma malo svijetla da država nije organizirala i održavala električne mreže i održavala cijenu goriva niskim.

U principu bi državna potpora trebala imati izjednačujući efekat na organizacije, ali u stvarnosti nije tako, uvijek ovisi kako je neko sposoban i koga poznaje. 

I bitno je da ne može svaka organizacija koja je slaba sama po sebi biti podržana od strane države. Zahtjevi za podrškom su legitimni samo ukoliko dolaze od organizacija koje koje omogućavaju svojim članovima/icama da prakticiraju svoja kulturalna, vjerska, etnička, rasna, ili gender prava. 
Bitno je insistirati na zamršenom i pluralističkom karakteru odgovornosti. Ne postoji jednostavan set normi koje određuju ko je odgovoran zašto. Ako zamislimo ljude i žene kao pojednce/ke, roditelje, članove/ice udruženja, i građane/ke države, postojaće stvari koje oni/e trebaju uraditi u svakoj od ovih uloga, ali šta će raditi će ovisiti o individualnoj i trenutnoj situaciji, o mogućnostima koje trenutno imaju, te o resursima. Iako je građanstvo više opšta uloga, tu ne postoji hijerarhija, jer građani/ke su van svojih udruženja usamljene i nebitne osobe, bez političkog uticaja. 

Odnos između države i građanskog društva je vrste koja se nekada zvala dijalektička, što na neki način podsjeća na kokoš i jaje. Nikada nije napravljen potez ka većoj jednakosti bez državne akcije, ali država ne djeluje na načine stvaranja ravnopravnosti bez da je pritisnuta da to uradi mobilizacijom koja se može desiti samo unutar građanskog društva – a to već predstavlja pokret ka većoj ravnopravnosti. Politika građanskog društva je neophodno eksperimentalna. I stvarno, građansko društvo je eksperiment ili serija eksperimenata na način da je sve provizorno i predmet revizija. 

Radikalniji vjerski lideri i politički militanti ciljano postavljaju pitanje: na koji način možemo organizirati građansko društvo (ako bi imali priliku)? Ili, kako bi građansko društvo izgledalo ako bi svi imali našu vjeru ili ideologiju? Ali građansko društvo po prirodi uključuje mnoga udruženja koja dovode, kako je rekao John Rawls do „činjenice pluralizma“, i ova „činjenica” proširuje kulturu i moral kao i organizacijsku raznolikost. 
U principu, liberalno građansko društvo je stvoreno od zasebnih pojedinaca, ali u praksi mnogi od njih su neprijateljski određeni ka autonomiji. Mnoga udruženja koja koegzistiraju u građanskom društvu traže svoje prepoznavanje i poštovanje, iako sama po sebi nisu liberalna i demokratska. Nejednakost u građanskom društvu se događa zbog karizmatskog liderstva, hijerarhijskog organizacijskog organiziranja, dominacije elite, i rodne diskriminacije. 
Zaključak

Iz argumenata koje smo naveli u prethodna četiri poglavlja i iz razumijevanja građanskog društva koja oni reflektiraju, slijedi pozitivna teorija države. Ovo iznad razlikuje liberalnu jednakopravnost od klasičnog liberalizma, koji svoje korijene ima u pobuni ne samo protiv organizirane vjere, već također protiv onoga što možemo smatrati kao organiziranu pozitivnu politiku. Klasični argument je da svi pojedinci/ke uvijek i svugdje trebaju biti zaštićeno od državnih službenika/ca. Oni koji traže jednakopravnost, suprotno ovome, iako prihvataju potrebu za konstitutivnim limitima o tome što ovi službenici moguiti, su spremni/e u isto vrijeme prepoznati korisnost moći koju primjenjuju i daju im (neki) prostor da ga primjenjuju,i to iz tri razloga: prvi, jer država neophodno treba primjeniti norme građanstva i regulirati sukobe do kojih dolaze u građanskom društvu; drugo, jer država treba popravljati nejednakosti koje se dešavaju zbog nejednakosti udruženja, gdje su neka veoma uspješna, a druga mnogo manje u mobiliziranju resursa i pružanju usluga svom članstvu; i treća, jer država mora postaviti ograničenja na nejednakost do koje može doći unutar različitih udruženja. Pristojno građansko društvo treba državnu akciju. 

Ne namjeravam poricati da građanstvo nekada treba biti opozicija državi, kao na primjer u istočnoj Evropi u zadnjim godinama komunističke vladavine. Ali ovo neće biti lak stav, kada je teren građanstva usko ograničen, kao i mogućnosti udruživanja. Građansko društvo u ovim okonostima ima romantičarski karakter: radi i život je na neki način podzemna djelatnost; opozicione vriejdnosti vode ka dobrovoljnoj represiji unutrašnjih sukoba, stvarajući žestoke odanosti i utopističke težnje, te iznad svega težnje ka zamjeni države sa čistim udruživanjem (assotinalism) (George Konrad-ovo “anti-politika”, odgovor komunističkom reuspostavljanju Mađarske nakon propale revolucije 1986. godine je koristan i atraktivan primjer. Ali kolaps neprijateljske države brzo otkriva potrebu za prijatelsjkom državom, koja potrebna za reguliranje, redistribuciju, i (ponekada) intervenciju. Ako odbijemo teoriju savršenog građanskog društva, možemo biti sigurni da država nikada neće nestati. 

Političko prijateljstvo, naravno, nikada ne može biti garantirano; tri neophodna oblika državnog djelovanja pozivaju na zloupotrebu. Ako ne postoji savršeno samoodrživo građansko društvo, ne postoji ni savršeno uslužna država. Ovde sam se fokusirao na načine na koje građansko društvo zahtjeva, i uvijek će zahtjevati, snažnu državu.  Također bih mogao pisati i o tome kako ovo isto građansko društvo mora uvijek braniti sebe od moći države – i također kako nejednakosti udruživačkog života čine ovu odbranu problematičnom. Ali to bi zahtjevalo drugi esej, i to ostavljam za drugo vrijeme. 
