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Suštinska tema ovog priručnika jeste aktivnija uloga građana u post komunističkim državama koje prolaze kroz period tranzicije. U svim ovim državama je u manjoj ili većoj meri pokrenut niz reformi i promena u cilju stvaranja otvorenijeg, demokratičnijeg društva. Tako suštinske promene neizbežno dovode do previranja, u kojima važni činioci (vlast, biznis i građani) pokušavaju da nađu nove načine funkcionisanja, koje će omogućiti zadovoljavanje različitih interesa. U tom smislu, odgovor se često traži u stvaranju civilnog društva i aktivnije uloge pojedinaca. Stoga je veliki deo ovog priručnika posvećen zapravo trećem sektoru kao jednom od načina na koje ljudi mogu preuzeti ličnu odgovornost.

Priručnik sadrži četiri osnovne oblasti: Specifičnosti neprofitnih organizacija u kontekstu društva u transformaciji, Kooperativno planiranje putem partnerstva između sektora i transformisanje procesa javnog odlučivanja, zatim Oblike učešća građana u javnom odlučivanju, i na kraju konkretne Efikasne strategije javnog zagovaranja.

Prvo poglavlje je najobimnije, i može se reći, najznačajnije, pre svega jer daje pregled i osnovni uvid u različite teorije, koncepte, pojmove i terminologiju vezanu za civilno društvo i neprofitni sektor. U okviru ovog poglavlja autori razmatraju sektorski model društva (država, biznis i neprofitni sektor), daju različite definicije, klasifikaciju, karakteristike i funkcije neprofitnih organizacija, osvrću se na interakciju među sektorima, i na kraju daju pregled odnosa trećeg sektora i lokalnih vlasti.

U drugom poglavlju autori se bave osnovnim preduslovima za aktivnu međusektorsku saradnju, (pri čemu se akcenat ponovo stavlja na odnos sa vlastima). Treće poglavlje nas uvodi u moguće oblike učešća građana u donošenju odluka, dok poslednje poglavlje donosi osnove javnog zagovaranja za sve one koje interesuju konkretni oblici aktivizma u zajednici.

Kao i ostali priručnici iz serije, i ovaj se pretežno bazira na iskustvima iz zemalja Centralne i Istočne Evrope. Tekstu priručnika su dodati primeri iz naše zemlje, naročito primeri iz oblasti rada trećeg sektora. Takođe, imajući na umu da je proces promena u ovim državama napredovao različitim tempom, tim za adaptaciju je na pojedinim mestima pružao dodatna objašnjenja. Autorski tekstovi koji bi mogli biti od koristi u našem okruženju su dodati kao prateći materijali celom priručniku.

S obzirom na sve navedeno, ovaj priručnik može poslužiti sa jedne strane, osobama koje zanima samo upoznavanje sa osnovnim pojmovima, sa druge strane, onima koje zanima pregled trenutno aktuelnih teorija i autora koji se bave ovom temom, i na kraju i kao dobra polazna osnova za one koji nameravaju da se angažuju u procesu izgradnje civilnog društva u našoj zemlji. 

Beograd, januar 2003

1. SPECIFIČNOSTI NEPROFITNIH ORGANIZACIJA U KONTEKSTU TRANSFORMISANJA DRUŠTVA 

1.1. Treći sektor i civilno društvo: razni koncepti civilnog društva

‘Koncept građanskog društva datira od vremena Aristotela i Cicerona, ali se najviše vezuje za misao Prosvetitelja kao što su Džon Lok i Žan-Žak Ruso, koji su razvili revolucionarnu ideju da ljudska bića imaju “prirodno pravo” da obrazuju zajednice slobodnih i jednakih građana. Ideju civilnog društva dalje su razvili zapadni mislioci kao što su Džon Stjuart Mil, Georg Fridrih Hegel, Aleksis de Tokevil i Antionio Gramši. Pojam građansko društvo se danas koristi i tumači na najrazličitije načine širom sveta’.
 Sa druge strane, taj koncept je za veliki broj ljudi ostao kao višeznačan i nedovoljno jasan pojam.
Stoga ćemo se na kratko osvrnuti na pojam građanskog društva, o kojem se u literaturi dosta pisalo. Možemo slobodno reći da ono predstavlja sferu između pojedinca/ke i države. Dakle, "mesto" na kojem obični ljudi mogu oblikovati svoje živote i živote svojih sugrađana. Ima različitih prilaza razjašnjavanju ovog fenomena. Primera radi, prema Koenu i Eratu, postoji šest komponenti nužnih da bi građansko društvo moglo da cveta:

· Individualna prava 

· Privatnost

· Formalna zakonitost

· Sloboda udruživanja

· Pluralizam

· Sloboda preduzetništva

To bi bili i neki od osnovnih uslova koji ljudima omogućavaju da iskažu sebe kao građane.

Dejvid Bitam i Kevin Bojl civilno društvo određuju kao postojanje mnoštva nezavisnih žarišta samoorganizacije u društvu, preko kojih ljudi mogu da zajednički delaju i rešavaju svoje probleme, što može služiti kao mreža kanala javnog mnjenja i pritiska na vladu, ali i kao zaštita od pokušaja države da prekorači svoje granice. Oni u glavne elemente civilnog društva svrstavaju tržišnu ekonomiju, nezavisne medije i komunikacije, izvore ekspertiza o svim aspektima vladine politike nezavisnim od države, a pre svega, razgranatu mrežu dobrovoljnih udruženja u svim oblastima društvenog života, preko koje ljudi rešavaju svoje probleme. 

Žarko Paunović smatra da pojam civilnog društva, za mnoge i dan danas predstavlja bauk, a da je u javnosti dosta uvreženo mišljenje da je ovaj pojam izmišljotina stranog sveta i da se iza njegovog imena krije smišljena zavera novog svetskog poretka. Naravno, autor spominje i druge građane koji ne misle da ovaj pojam predstavlja nekakvu zaveru ili izmišljotinu, ali zbog nedovoljnog poznavanja značenja, na njega gledaju sa nevericom i podozrenjem. Po Paunoviću, postoji osam elemenata koji sačinjavaju civilno društvo:

- Građanin koji postoji samo ako su zagarantovana njegova prava i slobode.

- Građani, pojedinci se povezuju sa drugim pojedincima na osnovu vlastitih interesa putem tržišta i stvaraju društvo. Ono nastaje razmenom robe, kapitala, znanja, informacije, a za to su, kao garanti njihovih međusobnih odnosa, potrebni pravna država i pravni sistem.

- Vladavina prava koja podrazumeva da su svi pred zakonima jednaki i da im svi podležu, da se pravila donose po ustanovljenim principima u okviru demokratskih ustanova, kao i da su manjinama zagarantovana njihova prava.

- Postojanje pluralizma interesa (ekonomski, socijalni, politički, kulturni) koji se uspostavlja na osnovu autonomije društvenih delatnosti i prava i sloboda čoveka i građanina.

- Slobodu udruživanja i njenu autonomiju (privreda, nauka, mediji, univerzitet, sindikati, crkva, kulturne institucije, udruženja građana...).

- Slobodna razmena ideja i informacija, za koje je uslov postojanje slobodnih i nezavisnih medija.

- Demokratska i participativna politička kultura ka osnov za postojanje građanina kao čoveka sa vlastitom svešću i odgovornošću.

- Kulturan dijalog, tolerancija i nenasilno rešavanje sukoba. 

Dakle, demokratska društva, između ostalog, karakteriše to što svojim građanima daju pravo i slobodu da se povezuju. To otvara široko polje organizovanja u društvu: političke partije, sindikate, nevladine organizacije, profesionalne i religiozne organizacije, kao i brojne umetničke, kulturne, sportske, rekreativne, trgovinske, komercijalne i poslovne organizacije, univerzitete, pokrete, neke ustanove. 

Danas je i na Zapadu i na Istoku o konceptu civilnog društva interesantno govoriti u kontekstu demokratskih reformi. Kada je reč o zemljama centralne i istočne Evrope, demokratski opozicioni pokreti u kasnim 70. i 80. godinama inicirali su društvene promene koje nose nov koncept društva. Poslednjih 10 godina dvadesetog veka ove promene zahvatile su i bivše jugoslovenske republike. I pored pada komunizma, transformacija društva u ovim zemljama teče relativno sporo. Brzinu i stabilnost promena koje se događaju u ovim zemljama, ipak, treba gledati pojedinačno. Valja napomenuti da je iza komunističke vladavine u zemljama istočne i centralne Evrope ostao birokratski, spor i inertan državni aparat, ponekad nespreman da energično i brzo reaguje na potrebe građana. Nove vlasti iznikle iz bivših opozicionih pokreta koji su često radili u poluilegali i same su se teško snalazile u novonastaloj situaciji. Pred vlastima su se pojavili mnogobrojni i očekivani i neočekivani izazovi koji su u manjoj ili većoj meri usporavale uspostavljanje nužnih pretpostavki za stvaranje i razvoj civilnog društva. 

1.1.1. Trosektorski model društva

Pojmovi ‘građansko društvo' i ‘treći sektor’, se često mešaju, naročito u zemljama koje prolaze kroz tranziciju. Tekst koji sledi objašnjava neke dileme vezane za terminologiju i definicije.

Samo postojanje pojma ‘treći sektor’ ukazuje na postojanje prvog i drugog sektora. Kako se pojmovi ‘prvi sektor’ i ‘drugi sektor’ retko u praksi koriste – češći nazivi za ove sektore su ‘javni’ (ili državni/vladin), i ‘privredni’ – može se dakle očekivati da i treći sektor ima sinonim. Znamo da teškoće leže u činjenici da ima više značenja, a tek treba da se postigne konsenzus po pitanju pojma koji ga najtačnije opisuje. Ovakav konsenzus se najverovatnije neće skoro postići, pošto različiti pojmovi odražavaju različite, specifične zahteve i situacije pojedinačnih sektora širom sveta.

Ovo se takođe odnosi na post-komunističke zemlje. I ovde najčešće korišćen termin ‘treći sektor’ odgovara trenutnoj potrebi – potrebi da se obnovi građansko društvo nakon više decenija potiskivanja i razaranja. Totalitarni komunistički režim izbrisao je podelu između društva i države i zamenio je pojmom koji je sam definisao kao ‘opšte dobro’ iznad svih drugih interesa. Privatni sektor i građansko društvo je podredio državi i eliminisao sva prava i slobode koje su bile važnije, i nezavisne od države. Ovaj ekstremni oblik organizovanja društva sadržavao je samo jedan sektor – državni sektor. Država je vodila, organizovala i kontrolisala sve oblasti života ljudi.

Godine koje su potrošene kako bi se društvo u ovim zemljama transformisalo, u stvari predstavljaju godine koje su potrošene kako bi se drugi i treći sektori odvojili od sveukupnog domašaja prvog – državnog sektora. To je period u kom građani slobodno stvaraju sopstvene organizacije koje odgovaraju njihovim ekonomskim, političkim, društvenim, kulturnim i drugim interesima ili potrebama. Stvaraju ih na sopstvenu inicijativu, nezavisno od države, ali u skladu sa njenim novim zakonima, i sa mogućnostima koje pruža Zakon o osnovnim pravima i slobodama.

Okvir br. 1: Šta je to građanskog društvo? (Šamalík, 1995)

“Polaritet privatne sfere (pojedinačna sloboda) i državne vlasti postao je arhaičan transformacijom liberalizma, i sada je beskorisno gledati na to kao na izvor inspiracije. Univerzalnost građanskog statusa premošćuje jaz između društva i države. Udruženja – naročito ona koja ujedinjuju društvene interese – u građanskom društvu preuzimaju funkciju koji je klasični liberalizam pridavao isključivo pojedinačnim aktivnostima. Građansko društvo se tako preobrazilo u arenu za organizovane – grupne, pluralističke – interese. Pojavila se povelika grupa reprezentativnih organizacija, koje se razlikuju od državnog zastupanja (skupštine) tako što su okrenute ovakvim parcijalnim interesima. Država, s druge strane, je obavezna u skladu sa ustavom da osigura ‘opšte dobro’. Ali kolektivistička/liberalna struktura građanskog društva takođe predstavlja podlogu za ... slične probleme koje se javljaju u individualizovanom društvu. Prema tome, pojedinačne društvene i druge grupe nisu jednake prema svom društvenom uticaju, nivou integracije i organizacije, članstvu, finansijskoj snazi, itd.

Kao posledica toga, udruženja i grupe se ne mogu odvojeno proceniti, već uvek u odnosu na odgovarajuću ‘kontra-grupu’ (potrošače, preduzetnike, itd). U okviru datog modela, može se očekivati da ovo takmičarsko okruženje sadrži kako isključenje liberalizma (egocentričnost), tako i tendenciju ka sporazumu, na osnovu želje da se nađe kompromis. Ova tendencija ka demokratskom sporazumu (složna demokratija) prenosi u građansko društvo orijentaciju ka javnom interesu; međutim, bilo bi smešno da se oslanja na mehanizme usklađivanja ‘nevidljive ruke’...

Zadatak obnove građanskog društva, prema tome, zahteva obnovu ‘pravilne ravnoteže’ između tog društva i države. Njegovi kriterijumi ne smeju biti izolovani, jednostrani koncepti ili ideologije – individualističke, kolektivističke, itd, već moraju da odražavaju ono što ustav i povelje o ljudskim pravima prepoznaju, kao i ono što se očekuje od građana i države...”


Da se vratimo na izvornu podelu na državu i građansko društvo. U institucionalnoj sferi, ovo se odražava u pojmovima ‘vladine’ (državne ili javne) i ‘nevladine’ (ne-državne ili privatne) organizacije. Međutim, još uvek nismo u terminološkom smislu odgovorili na pitanje kako ova podela na dva dela može da doprinese trosektorskoj viziji sveta. Najbolje moguće rešenje je podela ovih nevladinih (ne-državnih, privatnih) organizacija na one koje građani osnivaju sa ciljem da ostvare ličnu dobit, čime ispunjavaju svoje ekonomske interese, i na one koje nisu orijentisane ka ostvarivanju profita, ali koje građani osnivaju radi ispunjena drugih ciljeva i interesa. Ukratko, možemo postaviti trosektorski okvir tako što ćemo prvo napraviti razliku između državnih i ne-državnih (privatnih) organizacija, a potom privatne organizacije podeliti na one koje su orijentisane ka profitu i one koje nisu. Treći sektor se, tako, definiše kao privatne, neprofitne aktivnosti građana sa ciljem da se ispune, odbrane ili afirmišu potrebe parcijalnih grupnih interesa.

1.1.2. Građansko društvo i njegovi oblici



Kao što se vidi na ovom dijagramu, odnos između tri sektora društva može se predstaviti kao tri kruga koja se presecaju. Svaki od ova tri sektora (prvi javni, t.j. država i lokalna vlada, drugi komercijalni, i treći volonterski, građanski, i neprofitni) zauzima određeni prostor koji je specifičan i autonoman sa stanovišta aktivnosti, nadležnosti i odgovornosti; istovremeno, delovi koji se poklapaju i presecaju su prilično opsežni.


Tradicionalni autoritarni, socijalistički sistem nije čak ni uzimao u obzir postojanje drugog i trećeg sektora. Mada naslednici ove vrste gledišta sada prihvataju raison d’être komercijalnog, privatnog sektora, pa čak i trećeg sektora, koncept mogućeg jednakog partnerstva im je još uvek nezamisliv. Oni očekuju nadmetanje i beskrajnu borbu između ova tri ‘takmičara’. Drugo rešenje se tek postepeno utemeljuje – neka vrsta ‘partnerske paradigme’ međusobne saradnje između tri sektora.


U vezi sa ovim, zanimljivo je proučiti model koji shvata istinsko građansko društvo na način koji se razlikuje od onoga na koje smo mi navikli. Istinsko građansko društvo nije sastavljeno samo od izolovanih neprofitnih organizacija ili organizacija zajednica, već (jednostavno rečeno) od državnog sektora, privatnog komercijalnog sektora, i neprofitnog sektora. Međutim, sva tri sektora čine istinsko građansko društvo samo pod uslovom da partneri sarađuju, da se međusobno dopunjuju, i da svojim sposobnostima dovode u ravnotežu svoje slabe tačke. Ovakav koncept, na primer, predstavljen je u deklaraciji pod nazivom ‘Izgradnja građanskog društva’ kojoj je pristupilo preko 100 lidera neprofitnih organizacija, fondacija, filantropskih, državnih i komercijalnih subjekata iz preko 22 zemlje, koji su učestvovali na 11. Godišnjoj konferenciji Međunarodnog udruženja filantropa Džon Hopkins u Bangaloru, Indiji, 1998. godine. Kompletan tekst deklaracije nalazi se u Dodatku 1 ove knjige.


Lester M. Salamon, pristalica globalne revolucije u udruživanju, ide dalje u svojim razmišljanjima i nudi novu, inspirišuću paradigmu za rešenje opštih pitanja 21. veka.

 Okvir 2: Građansko društvo: nova paradigma za rešavanje opštih problema u 21. veku

“Dve... paradigme su do sada dominirale našim razmišljanjem. Jedna naglašava isključivo oslanjanje na tržište, a druga isključivo oslanjanje na državu.


Ono što smo naučili prethodnih godina, međutim, je da su oba ova modela pod stečajem. Tržišni model, mada se nedavno neverovatno oporavio, u suštini je doživeo slom za vreme Velike krize 1929. godine. Model javnog sektora pao je sa Berlinskim zidom.


Međutim, do danas se nije pojavila nijedna alternativna paradigma koja bi zamenila ove dve. Svakako će aktivisti trećeg sektora videti jak izazov u tome da ‘neprofitni sektor’ predstave kao panaceju i da ističu puni oslonac na ovaj sektor.


Ja bih naglasio da se ovom izazovu odoli. Ne odričući se vitalnih doprinosa neprofitnih organizacija, treba da pripazimo da ne uzmemo više nego što možemo da ponesemo, mi, ili bilo koji drugi sektor. Jednostavna činjenica koju smo najbolje naučili u toku prethodnih 100 godina je da su problemi današnjice isuviše složeni za bilo koji pojedinačan sektor. Prema tome, ako mislimo da ostvarimo napredak po ovim pitanjima, moraju se mobilisati združeni resursi sva tri sektora.


Ovo navodi da je odgovarajuća paradigma za 21. vek paradigma partnerstva i politika saradnje – t.j. nova vladavina koja eksplicitno i suštinski ističe da saradnja, a ne pojedinačna akcija različitih sektora, predstavlja najbolju nadu da se postigne značajan napredak u ozbiljnim problemima kojima smo danas suočeni.


Pretpostavio bih da je ovo pravo značenje ‘građanskog društva’ o kojem danas toliko slušamo – građansko društvo ne kao sektor, već kao odnos između sektora.


Građansko društvo je, prema tome, društvo sa tri odvojena sektora, ali u okviru kog su ovi sektori našli načina da rade zajedno za opšte dobro...”

1.2. Treći sektor: najčešće definicije, misija, funkcije, i uloge u društvu

1.2.1. Ključne osobine neprofitnih organizacija

Mada je treći sektor dobar naziv za organizacije, građanske pokrete, i aktivnosti, pojam je preopširan i njegova suština nije svima odmah jasna. Nismo mi jedini koji se susrećemo sa ovim problemom; iskusi ga svako ko želi da proučava treći sektor. Teškoće nastaju čim ljudi pokušaju da preciznije definišu ovu temu – koje vrste organizacija, pokreta ili aktivnosti spadaju u određenu kategoriju. Kako definisati treći sektor tako da uključi i mali volonterski seoski hor i simfonijski orkestar koji je organizovan kao velika neprofitna organizacija sa stotinu zaposlenih? Kako izreći ovu definiciju tako da obuhvati i neprofitnu organizaciju koja se bavi ekološkom edukacijom i kampanje protiv projekata za velike brane, ili profesionalnu organizaciju hidroinženjera koja upravo podržava takve građevine? Koja bi definicija sadržala organizacije koje pružaju finansijsku podršku zanimljivim projektima i ustanovama, i one koje zavise od takvih projekata..?

Sveobuhvatna definicija trećeg sektora koja se zasniva na izvesnom broju različitih aspekata, je jednostavna, i nju su formulisali Lester Salamon i Helmut Anhajer za potrebe jednog istraživanja u okviru koga se vršilo poređenje trećeg sektora u 22 zemlje. Prema ovim autorima, treći sektor karakteriše pet osnovnih određenih kriterijuma. Treba imati na umu da su kriterijumi definisani za potrebe istraživanja i da ne uključuju neformalne, neregistrovane grupe samopomoći u okviru trećeg sektora.

Nevladine, neprofitne organizacije:

1. imaju formalnu strukturu – one su formalizovane i institucionalizovane do određene mere, i prema tome imaju mogućnost da uspostavljaju ugovorne odnose, na primer.

2. su privatne (ne-državne) po prirodi – to jest, nisu deo državnog aparata, i njihovim upravnim odborima ne dominiraju državni funkcioneri. Međutim, ovo ne znači da ne mogu da potpisuju ugovore sa državnim ustanovama, da prime podršku vlade, ili da u svoje članstvo regrutuju vladine funkcionere. Ova oblast, međutim, zaslužuje naročitu obazrivost, uglavnom zato što bliska saradnja između neprofitnih organizacija i funkcionera vlade uvek predstavlja moguće polje konflikta interesa. S jedne strane, neprofitne organizacije koje dobijaju podršku vlade ili ugovaraju sa vladom treba da ostanu nezavisni od mogućih uticaja države i njenih službenika, a ne da služe kao deo sistema/države. S druge strane, ako su državni funkcioneri članovi neprofitnih organizacija, oni mogu koristiti svoju poziciju da obezbede prednost organizaciji, na primer informacije, ili pristup donacijama, itd. 
3. nisu orijentisane ka stvaranju profita koji se deli između vlasnika. Poštuju neprofitni sistem raspodele sredstava. Svaki ostvaren profit se reinvestira u programe koji se odnose na osnovnu misiju.

4. nezavisne su, i funkcionišu na principu samoopredeljenja. Njih ne kontroliše ni država, ni ustanove, već same sebe. Njihove aktivnosti su nakon registracije regulisane osnivačkim aktom. Imaju sopstvene mehanizme kontrole koje sprovodi upravni odbor (ili nadzorni odbor), ili njihovo članstvo.

5. volonterske su. Ovo ima dva značenja; kao prvo, prisutna je određena količina dobrovoljnog učešća. Ovo je tačno kako za volontere, tako i za članove odbora. Organizacije primaju donacije i nematerijalne priloge u obliku neplaćenog rada. Kao drugo, volontersko takođe znači da se NVO stvaraju na osnovu slobodne volje, to jest, ljudi dobrovoljno odlučuju da se udruže kako bi ispunili sopstvene potrebe ili potrebe ljudi iz njihovog okruženja. Međutim, volonterska priroda ne znači da ljudi koji su angažovani u NVO nisu plaćeni za svoj rad. U neprofitnim organizacijama postoji jasna razlika između plaćenog i volonterskog rada. Formalna definicija volonterskog rada je da je to svestan i dobrovoljan rad za dobrobit drugih ljudi. Možemo reći da su volonteri osobe koje su uključene u organizacioni rad, bez finansijske koristi izuzev pokrivanja troškova (putni troškovi, itd). Mogu da izvode jednostavne zadatke (kao što je pomaganje u dostavljanju humanitarne pomoći) ili složenije poslove (uglavnom u slučajevima kada je zadatak povezan sa njihovom strukom – t.j. advokati koji pružaju ‘pro-bono’ pravnu pomoć). Volonteri nisu u stalnom radnom odnosu: u zavisnosti od prirode posla i dogovora sa organizacijom, uglavnom rade nekoliko sati sedmično. S druge strane, ljudi koji nisu angažovani u NVO na volonterskoj osnovi, vode se isto kao i zaposleni u bilo kojoj drugoj organizaciji – njihov rad je plaćen, i treba da imaju socijalno i zdravstveno osiguranje. Mada postoje razlike između volontera i zaposlenih, obe kategorije treba da rade profesionalno i obe treba da poštuju vrednosti i principe rada NVO.

Iz iskustva nevladinog sektora u našoj zemlji, dodali bismo još jedan kriterijum: neprofitne organizacije se rukovode vrednostima. Vrednosti, u kontekstu rada nevladinih organizacija, predstavljaju principe (koji odražavaju uverenja i stavove angažovanih ljudi) na kojima se baziraju sve aktivnosti organizacije. To je način na koji organizacije funkcionišu, kako se odnose prema korisnicima, među sobom, prema drugim organizacijama, za šta se zalažu, koji su putevi kojima do toga stižu. Ukratko, to je priča o poštovanju različitosti i toleranciji, eliminaciji diskriminacije zasnovane na rasi, naciji, religiji, polu, godinama, fizičkim ili psihičkom invaliditetu, seksualnoj orijentaciji... To je poštovanje univerzalnih ljudskih prava, solidarnosti, jednakosti, suživota, slobode. 

Nevladine organizacije često imaju izjavu o vrednostima koje neguju u svom radu i to stavljaju na papir kao vrstu etičkog kodeksa koji obavezuje, koji predstavlja ono što organizacija radi i način na koji to čini. 

Pogledajmo neke primere izjava o vrednostima jedne nevladine organizacije, ali i jedne administrativne službe lokalne samouprave: 

Organizacija koja se bavi porodičnim nasiljem i mladima:

"Poštovanje, posvećenost i lojalnost, pravičnost i ne-diskriminacija, različitost i multikulturalnost, poštenje i integritet, timski rad, osobna odgovornost, stalno učenje, izvrsnost, obnavljanje (menjanje organizacije u skladu sa promenama u okruženju)." 

Administrativne službe skupštine opštine 

"Naše osnovne vrednosti uključuju posvećenost otvorenosti, poštenje, pravičnost, osetljivost za druge, odgovor na potrebe drugih, inovativnost, odgovornost, efikasnost, profesionalno upravljanje, kvalitet, izvrsnost. Naš cilj je da budemo najbolja gradska administracija koja može postojati." 

Neke od ovih vrednosti su očigledne, druge su manje vidljive. U svakom slučaju, suština je u tome da ovi standardi budu više od plemenitih ideala, da budu životni i realni i da se ogledaju u svakodnevnoj praksi nevladinih organizacija. 

Važno je napomenuti da situacija u trećem sektoru nije idealna i da ima organizacija koje svoj rad i postojanje zasnivaju na idejama koje su suprotne ovde spomenutim. U Srbiji se one mogu prepoznati po izričitoj netolerantnosti prema svemu što se kosi sa tradicijom kako je oni tumače. 

Obično se ovim osnovnim karakteristikama dodaju dva kriterijuma koja ih razlikuju od crkvenih organizacija, političkih stranaka, i sindikata:

1. Nisu verske; t.j. njihov glavni cilj nije da se promoviše vera niti da se bave verskim obrazovanjem.

2. Nisu politički orijentisane; t.j. njihov glavni cilj ne uključuje ujedinjenje političkih kandidata, ili pokušaj da se dođe do političke moći. (Mada ovaj kriterijum eliminiše političke partije kao takve, ne tiče se politički orijentisanih udruženja građana).

Često se postavlja dilema u kojoj su meri NVO politične. Praksa pokazuje da se termin političnost često meša ili identifikuje sa partijskom pripadnošću. Imperativ je delovanja ljudi u nevladinom sektoru da oni ne zastupaju partijske interese, čak i onda kada se njihovi stavovi u mnogome podudaraju sa stavovima odredjene političke partije, čak ni onda kada među aktivistima NVO ima i članova partije. Njihov cilj nije dolaženje na vlast, ali je svakako briga nevladinih organizacija da li vlast radi u korist zajednice i pojedinca/ke. Nevladine organizacije, već samim postojanjem, a još više svojim razvojem, predstavljaju politički subjekt društva. One svojom praksom utiču na menjanje društvenog konteksta. Na primer, civilno obrazovanju znači upoznavanje i obučavanje ljudi o funkcionisanju institucija i organima vlasti, kako bi oni mogli da se uključe u i kontrolišu ih, o ljudskim pravima, kako bi mogli da prepoznaju i reaguju kada se ona krše… Gradjani i gradjanke ovim bivaju osnaženi da bi kao pojedinci/ke ili u okviru organizacije mogli da deluju aktivno u svojoj užoj ili široj zajednici. Ako smo upoznati sa mogućnostima zakonodavne inicijative, onda sakupljanjem određenog broja potpisa i uobličenim predlogom, možemo uticati da se nekorisni ili štetni zakoni promene. Organizacije za ljudska prava svojim delovanjem ukazuju na važnost jednakih mogućnosti za sve ljude nezavisno od njihove etničke pripadnosti, rase, pola, socijalnog statusa itd. Organizacije koje dodeljuju male dohodovne kredite utiču na promene ekonomske situacije u društvu. Građani/ke su novim saznanjima osposobljeni da zastupaju nove ideje koje donose promene. A to je sve deo politike.

Na kraju, mada to nije zvanično ustanovljeni kriterijum, u našem okruženju se nevladin sektor često vezuje za organizacije čiji je rad na neki način usmeren ka opštem dobru, odnosno širim društvenim interesima. To su organizacije koje ne postoje radi ličnih interesa članova, već su usmerene na šire društvene probleme i nastoje da otvore nove perspektive boreći se za zajedničko dobro svih građana uključujući i one koji su aktivni unutar organizacije ( položaj žena, dece, izbeglica, invalida, poštovanje ljudskih prava, čuvanje čovekove okoline...). Njihovi ciljevi usmereni su ka poboljšanju odnosa društva prema ljudima koji nisu u situaciji da realizuju svoje mogućnosti ili ostvare svoja puna prava. One takođe rade na pojavama koje su štetne za pojedince/ke i društvo u celini (adolescentna delinkvencija, zloupotreba droga, nasilje...). U ovom nizu priručnika, međutim, treći sektor se posmatra na širi način, odnosno obuhvata i organizacije čiji rad ne mora biti direktno usmeren ka takvim, širim interesima.

1.2.2. Sektor sa puno imena

Sledeći opis koji nudi M. Butora (2000) govori o raznim pojedinačnim aktivnostima koje iziskuju druge pojmove koji bi opisivali treći sektor, i svaki ističe drugačiji aspekt: ‘neprofitni sektor’; ‘volonterski sektor’; ‘sektor opšte koristi’; ​nevladine organizacije’; ‘ne-državne organizacije’; ‘dobrotvorne (ili humanitarne/filantropske) organizacije’; ‘grupe, klubovi ili organizacije samopomoći’; britanski izraz ‘ne-statutorni sektor’ (t.j. sektor koji nije predviđen zakonom), ili ‘neformalni sektor’; američki izraz ‘sektor oslobođen poreza’; francuski izraz ‘économie sociale’ (koristi se u Francuskoj i u ustanovama Evropske unije), kao i nemački izrazi ‘gemeinnützige Organisationen’ i ‘‘gemeinwirtschaftliche Unternehmen’. Takođe se koristi pojam ‘građanski sektor’.

Susrećemo se takođe sa novim pojmovima – navedena ‘druga nevidljiva ruka’, ‘vita activa’ (aktivni život), arena za ‘javne preduzetnike’ (koristi je Ašoka fondacija), ili arena za ‘društveno angažovane pojedince’ (američki filozof Majkl Novak). Pojam ‘ostrva pozitivne devijacije’ bio je raširen u Slovačkoj pred kraj osamdesetih; ovo je fraza kojom su sociolozi nastojali da opišu grupacije nezavisnih misli i aktivnosti koje su bile relativno autonomne, i često radile na marginama zakonitosti, a ponekad su bile i polulegalne.

U Srbiji i Crnoj gori postoji takođe mnogo pojmova koji se koriste da opišu neprofitni sektor. Najčešći su: nevladin sektor, volonterski sektor, nevladine organizacije, neprofitni sektor, dobrotvorni sektor, nezavisni sektor, treći sektor. Zvanični pojam koji se koristi u zakonskim okvirima (t.j. u pravnim dokumentima) je “udruženje građana”.

1.2.3. Misija i funkcija trećeg sektora

Društveni antropolozi tvrde da su volonterska udruženja (za razliku od nevolonterskih udruženja, kao što su porodice, veze, kaste, ili društvene klase) mnogo češća i mnogo uticajnija u situacijama gde se događaju promene – bilo u društvu, tehnologiji, ili civilizaciji. Ekonomisti vide treći sektor kao institucionalni odgovor na manjkavosti države i tržišta. Kada je u pitanju država, one ukazuju na njenu oslabljenu sposobnost da udovolji zahtevima raznih manjina i obezbedi javna sredstva. Kada je u pitanju tržište, pažnju usmeravaju ka informacionoj asimetriji između proizvođača i potrošača, u kojoj treći sektor funkcioniše kao uvaženiji partner, jer nije orijentisan na profit. S druge strane, politički analitičari ističu posredničku ulogu trećeg sektora koji funkcioniše negde između države i tržišta. Neokorporacijska teorija vidi treći sektor kao tampon zonu između države i društva, koja ublažava socijalnu napetost i političke sukobe.

Mogu se navesti najmanje deset važnih funkcija neprofitnih organizacija:

1. Formulacija i interpretacija očekivanja i potreba građana putem njihovog aktivnog učešća. Drugim rečima, neprofitne organizacije su kanal koji izražava i bavi se raznolikim, složenim potrebama društva. Zahtevi građana se stalno prate i određuju, i kasnije drugim kanalima preoblikuju u političke zahteve. Načini artikulisanja, udruživanja i predstavljanja interesa razlikuju se od onih koje političke partije tradicionalno koriste. Grupe građana koje u drugom kontekstu mogu biti predmet diskriminacije, ili grupe koje rade na lokalnom ili regionalnom nivou, takođe imaju mogućnost da daju svoj doprinos. U ovom slučaju, treći sektor igra ulogu branioca ili ‘javnog zagovornika’ pojedinaca ili grupa i njihovih određenih interesa. Primeri su organizacije koje se bave pravima osoba sa invaliditetom, romske organizacije, organizacije koje se bave sprečavanjem nasilja nad decom i mnoge druge. 

2. Očuvanje i razvoj raznolikosti i pluralizma. Raznolikost je jedna od najosnovnijih, neodvojivih elemenata demokratije. Jedan od razloga postojanja trećeg sektora jeste da se poveća nivo društvene tolerancije prema raznolikosti. Neprofitne organizacije povećavaju pluralitet i raznolikost društva tako što štite i učvršćuju identitete pojedinačnih grupa građana u pogledu kulture, etničkog pripadanja, vere i jezika. Kod nas se kao primer mogu navesti: Beogradski centar za ljudska prava, Helsinški odbor za ljudska prava, Jugoslovenski komitet pravnika, mreža odbora za ljudska prava po Srbiji.... Sa druge strane, neke od njih promovišu različitost i toleranciju svojim edukativnim programima - Centar za multikulturalnost.. . Ovo je jedan od načina za promociju različitosti i pluraliteta, a ponekad i prilika da neki od pripadnika većinskih grupa osveste sopstvene predrasude. 
3. Funkcija neprofitnih organizacija - stvaranje mnjenja. Ovo je jedna od najbitnijih funkcija trećeg sektora, koja je u stvari povezana sa očuvanjem pluralističkih pristupa. Neprofitne organizacije šire informacije o alternativnim gledištima za različita pitanja, ili same stvaraju takve alternative (u oblasti obrazovanja, ekologije, kulture, socijalne zaštite, zdravstva, itd). Takođe obrazuju platforme zasnovane na mnjenju ili akciji, u nastojanju da utiču na napredovanje javne rasprave o važnim temama. U nekim slučajevima, neprofitne organizacije se pojavljuju kao alternative vladi; u drugim, kao partner države u sprečavanju nehata prema javnom dobru. Pojavljuju se sa novim idejama, podnose proceduralne predloge, a često čak nude fleksibilnija rešenja za društvene potrebe, nezavisne načine razmišljanja, pa čak birokratske propise koji su tipični za centralizovane državne subjekte. Međutim, alternative koje neprofitne organizacije nude ne moraju biti isključivo u obliku specifičnih rešenja ili informacija. Isto tako mogu da preokrenu preovlađujuća mišljenja ili stereotipe, nudeći moralne ili ideološke vizije koje pripremaju teren za društvenu promenu. Analitičke institucije po ugledu na ustanove za intelektualne usluge postoje kako u zapadnim demokratijama, tako i u post-komunističkom svetu, i pripremaju analize iz oblasti politike, ekonomije, sociologije i prava.

4. Rad na promovisanju društvene integracije. Pojedinačne grupe građana se uključuju u društveni život putem neprofitnih organizacija. Ove organizacije ispunjavaju njihove potrebe da im drugi odaju priznanje i odobrenje. Udruženje koje se zasniva na zajedničkim interesima ima poseban značaj u urbanizovanom društvu, gde je uloga porodice, rodbine i suseda uglavnom umanjena, i porodica nije sposobna da obezbedi određene usluge. Osim navedene funkcije ‘tampon zone’, smanjenje tenzije između konkurentnih ili neprijateljskih grupa, naročito na lokalnom nivou, predstavlja još jednu ulogu društvene integracije. U kontekstu nacije, veliki broj ljudi iz različitih delova zemlje, ili ljudi različitog kulturnog porekla mogu se ujediniti kroz zajednički interes, zajednički napor. Ovo konačno takođe uključuje međunarodne organizacije, gde zajedničko učešće pojedinaca iz inače suparničkih država može da ima dugoročan povoljan uticaj na razvoj međunarodnih odnosa.

Jedan poseban oblika društvene integracije je legitimizacija državne politike kroz neprofitne organizacije, koje mogu da igraju ulogu ‘javnih kritičara’ vladinih projekata. Kao primer ovoga navodimo predstavnika češke ekološke organizacije koji je na televiziji komentarisao vladin zakon o otpadu. Procenio je da je dotično ministarstvo usvojilo oko 60% predloga organizacije, opisujući to kao prihvatljiv kompromis; na ovaj način je nehotice odigrao ulogu kreatora politike. U našem kontekstu, sličan primer je vezan za vladin program smanjenja siromaštva. Ekspertska grupa vlade Srbije ima zadatak da osmisli program, dok je uloga nevladinih organizacija da daju svoje komentare, kao i da odrede prioritetne oblasti u okviru ponuđenih strategija. 

5. Neprofitne organizacije su takođe činioci političke socijalizacije. Njihovi članovi usvajaju demokratske principe, neguju građanske vrline, i sebe obučavaju za ulogu homo politicus-a. Mogu biti aktivni učesnici u novom zakonodavnom okviru – ko-autori ustavnosti. Mogu, uz pomoć neprofitnih organizacija, da nateraju državu da ispunjava svoje obaveze. Međutim, u nekim slučajevima, ne moraju da čekaju potez vlade, ili da se oslone na akciju ili dobrotvorstvo države – mogu delovati ranije. Štaviše, ovo ne mora da uključuje samo državu – veliki broj neprofitnih organizacija pruža ljudima mogućnost da idu dalje od isključivog ili preovlađujućeg oslonca na savet ‘stručnjaka’ i profesionalaca, da sami učestvuju u potrazi za rešenjima za sopstvene probleme. L. Dajmond je napisao da neprofitne organizacije traže i neguju pojedince sa darom da predvode druge; vrši se odabir i obuka novih političkih lidera. Ovde lideri nauče kako da organizuju i motivišu ljude, da razgovaraju o problemima, da prikupljaju sredstva, da obrazuju koalicije, da reklamiraju svoje programe i ciljeve, itd. Ovo može biti važno na lokalnom nivou, gde neprofitne organizacije promovišu solidarnost i međusobnu saradnju. Mobilišu javnost, organizuju kampanje podrške i protesta, omogućavaju ljudima da iznesu svoja mišljenja o problemima od nacionalnog ili lokalnog značaja, i dozvoljavaju im da se izraze politički, čak i između izbora. Kod nas je dobar primer Otpor, jer je mišljenje ljudi o Miloševićevom režimu pretočio u dobro osmišljene, duhovite i sarkastične akcije. Zauzvrat, akcije, koje su na inteligentan način prikazivale sve nedostatke tog režima, su podsticale neopredeljene i one sa drugačijim mišljenjem na razmišljanje i eventualno promenu stava. Gradjanske inicijative takođe, u okviru niza svojih aktivnosti, pomažu i podstiču artikulaciju problema i stavova građana o važnim problemima na lokalnom pa i nacionalnom nivou (organizacijom kampanja, javnih tribina, susreta građana i predstavnika lokalnih vlasti itd). 

6. Kontrolne funkcije. Neprofitne organizacije su 'psi čuvari' koji nadgledaju poštovanje demokratskih pravila. Oni, zajedno sa medijima i političkim strankama obezbeđuju određenu osnovu za obuzdavanje moći države. Služe kao mehanizmi za rano uzbunjivanje kod negativnih tokova. Prema predstavniku jedne ekološke organizacije u Českoj, “neprofitne organizacije su sveobuhvatni nadzorni servis za sve što je negativno”. Na primer, služe kao protivteža kada se politički uticaj i moć kapitala udruže, a mogućnost da redovni građani odmere svoju snagu protiv gigantskih ekonomskih kolosa umanji. Neprofitne organizacije takođe su aktivne u odbrani ljudskih prava pojedinaca i grupa, kao što je nadgledanje izbora, ili otkrivanje izborne prevare. Sve u svemu, neprofitne organizacije obezbeđuju korisne povratne informacije koje omogućuju ispravljanje grešaka u razvoju društva. Isto tako su aktivne na međunarodnoj pozornici, gde nadziru državne i međunarodne obaveze i iziskuju njihovo sprovođenje. Ovde su važne međunarodne mreže i kontakti, koji pomažu u širenju informacija o nedemokratskoj praksi i pružaju zaštitu protiv represije koju sprovode vlasti. Postoje broje organizacije koje se bave nadzorom i zaštitom ljudskih prava, nadgledanjem izbora, kontrolom mogućih izvora korupcije... CESID je imao nezamenjivu ulogu u dogadjanjima vezanim za predsedničke izbore 2000. godine. CESID svoju ulogu nije iscrpeo pobedom opozicije, već i dalje ostaje nezavistan kontrolni mehanizam za izbore u Srbiji i Crnoj Gori.

7. Pružanje javnih usluga i robe koju država, odnosno tržište uglavnom ne obezbeđuje. To su humanitarne i socijalne usluge, kao i usluge u oblasti obrazovanja, informisanja i prava. Mogu biti organizovane usluge koje su vezane za društveno-ekonomski razvoj, ili logistički kontakti između različitih grupa, profesija ili oblasti. Ova funkcija je obično vrlo tradicionalnog oblika (briga o bolesnima ili socijalno ugroženim licima); međutim, rađaju se potpuno novi oblici (kao što su globalne informativne mreže u oblasti ekologije, ljudskih prava, i ženskih pokreta, između ostalog). Dobar primer ovoga je uloga humanitarnih organizacija u Jugoslaviji (Grupa 484, Osvit, Osmeh, Sunce), koje su bile od značaja za opstanak izbeglica i izuzetno siromašnih građana. Humanitarne organizacije su, uz podršku međunarodnih donatora, ovim grupama ljudi obezbeđivale materijalnu pomoć i psihosocijalnu podršku.

8. Prostor za društvene inovacije. Kako je D.H. Smit značajno primetio, treći sektor nastavlja da pruža široki spektar delimično atestiranih društvenih inovacija koje država i tržište mogu potom da odaberu i institucionalizuju one koje smatraju da najviše obećavaju. Volonterski sektor obezbeđuje ‘društveni riskonosni kapital’; on je jedna eksperimentalna komponenta društva koja može sebi da dozvoli da isprobava stvari sa kojima se u državnom ili komercijalnom sektoru ne može eksperimentisati. Očigledan primer socijalnih inovacija jesu novine koje su feminističke grupe uvele u rad sa ženama. Primera radi, ove organizacije su uvele multidisciplinarni pristup rešavanju problema kao što je, na primer, nasilje nad ženama. One su dugi niz godina promovisale holistički pristup rešavanju problema nasilja što je između ostalog podrazumevalo i zajednički angažman različitih institucija kao što su Centri za socijalni rad, lekari/ke, policija i njihovu saradnju sa ženskim grupama. Taj pristup je sada prihvaćen u većini razvijenih zapadnih zemalja, a u poslednje vreme sličan proces započinje i u Srbiji (već sada postoje projekti koji podrazumevaju saradnju nekoliko institucija na rešavanju ovog pitanja). 

9. Rešavanje sukoba i prevencija uglavnom uključuje etničke i rasne sukobe. Neprofitni aktivisti su često u boljoj poziciji od državnih službenika da se bave programima za smirivanje međuetničkih tenzija, jer uživaju veći nivo poverenja. Takođe doprinose prevenciji sukoba svojim aktivnostima u raznim međunarodnim programima koji su orijentisani na saradnju i toleranciju. Građanske inicijative imaju program usmeren na poboljšanje međuetničkih odnosa kroz promovisanje dijaloga i zajedničkih akcija različitih etničkih grupa. Na primer, za vreme i nakon srpsko-hrvatskog sukoba, NVO su održavale i uspostavljale kontakte. Takođe, prve inicijative za pomirenje krenule su iz neprofitnog sektora – Žene u crnom, Beogradski krug, Centar za antiratnu akciju. 

10. Uvećanje društvenog kapitala. Zajednički imenitelj nevladinim organizacija je da one stvaraju, šire i reprodukuju tri specifična tipa društvenog kapitala. Prvi je spoznajni kapital – neprofitne organizacije nude teorijske koncepte i strategije koje odgovaraju ne samo lokalnim potrebama i problemima, već i velikim društvenim izazovima s početka XXI veka (kao što su ekološki problemi). Drugi je kapital koji predstavlja praktično iskustvo, stručnost, i sposobnost da se upravlja komplikovanim situacijama. Treći je kapital koji se zasniva na primerima društveno-korisnog ponašanja: solidarnost, dobrotvorstvo, altruizam, nesebičnost, odgovornost, i slične osobine – to su vrednosti koje treći sektor naročito neguje i umnožava.

U zaključku, možemo reći da neprofitne organizacije imaju mnogo funkcija, a i nove će nesumnjivo da se pojave, zato što stvarne potrebe društva i građana daju smernice angažovanju NVO. Međutim, važno je reći da organizacije mogu imati jednu ili više navedenih funkcija. Neke organizacije mogu imati ulogu u nekolikih različitih oblasti, t.j. NVO može biti uključena u političku socijalizaciju, dok u isto vreme deluje kao kontrolor određenih procesa u društvu. Druge organizacije više vole jasan profil u okviru navedenih funkcija. U Srbiji je trend jasnijeg profilisanja nevladinih organizacija u samom začetku, pre svega zbog turbulentnog okruženja u protekloj deceniji koje je onemogućilo da taj proces ide paralelno sa razvojem sektora.

1.2.4. Borba za trajnu održivu demokratiju

Neprofitne organizacije imaju poseban značaj u tranziciji od autoritarnih režima do demokratije; one pomažu u tkanju osnovnog materijala demokratskog društva i doprinose razvoju pluralističkog institucionalnog okvira. Jedno od nasleđa prethodnog perioda, koje je jednopartijska vlast podsticala, je još uvek prisutno dihotomija na ‘nas dole’ i ‘njih gore’. Socijalna istraživanja ukazuju da mnogi građani post-komunističkih zemalja osećaju da politika nije pitanje obavljanja javnih poslova, već pre afirmacija egoističnih interesa onih koji imaju vlast. Preovlađujući stav je, prema tome, kombinacija osećaja građanske bespomoćnosti i političkog prezira. U takvoj situaciju, naročito je važno da se stvori prostor za iskorenjivanje ove podele. Građani koji su aktivni u neprofitnim organizacijama obično se ne svrstavaju među ‘bespomoćne’ i ‘nemoćne’. Mada mogu biti sumnjičavi po pitanju politike na visokom nivou, oni uče – primera radi, kroz saradnju sa državnim ili javnim ustanovama – da se kreću u tom svetu, da se u njemu orijentišu, komuniciraju sa njenim predstavnicima, postavljaju pitanja, i konačno nauče da daju svoju ponudu i garantuju svoje lično učešće. Neprofitne organizacije koje se bave zaštitom ljudskih prava su od naročite vrednosti kada treba prevazići osećaj bespomoćnosti građana. S jedne strane, njihove aktivnosti ostavljaju utisak na ljude koji su odlučni u odbrani demokratskih pravila, a s druge, pomažu da se ti ljudi stvaraju. Na taj način doprinose stvaranju posebne niše – ‘trajno održive kulture građanske demokratije’ koja je sposobna da odbije svaki pokušaj uspostavljanja autoritarnog režima. U demokratskim društvima preovlađuje verovanje da sloboda udruživanja konačno učvršćuje državu. Povećana odgovornost i otvorenost ka učešću građana daje legitimitet političkom sistemu; kod ljudi se stvara osećaj poštovanja prema državi. Lokalne neprofitne organizacije mogu da oslobode državu preteranih očekivanja, i ožive prirodne veze solidarnosti i međusobne podrške. Pozitivna izgradnja države je od velikog značaja za post-komunističke zemlje u kojima ljudi nemaju povoljan stav prema državi. 

Sociološka istraživanja su takođe pokazala da u jednom broju post-komunističkih zemalja, narod ne veruje u bezlične, ugovorne ili institucionalne odnose. Ovde postoji određeni stereotip koji kaže da ljudi moraju biti obazrivi u svojim odnosima sa drugima: može se verovati samo članovima porodice ili ličnim prijateljima. Neprofitne organizacije su vrsta mosta između anonimnih ustanova, u kojima jedino postoje ugovorni odnosi, i ličnog sveta porodice i prijatelja. Oni imaju ‘ne-anoniman’, lični karakter; međutim, većina ih takođe funkcioniše kao institucija.

Jedan broj novih demokratija pati od preterane politizacije života koja često deli društvo u nepomirljive tabore. Međutim, postoji oblast u kojoj linija razgraničenja između političke pripadnosti nije tako značajna, jer problemi koje treba rešiti su univerzalni i mogu spojiti sve ljude bez obzira na političke razlike. Na lokalnom nivou zajednice, nastavlja se poseban život, daleko od 'visoke politike' što stvara odgovarajuću osnovu za saradnju ljudi koji imaju različita mišljenja. U najmanju ruku, antagonistička polarizacija je popustila u nekim organizacijama trećeg sektora; gubi na oštrini, ili se gubi u pozadini, a važnost zajedničkog cilja se svuda prepoznaje.

Neprofitni sektor – kao jedan od stubova građanskog društva – može biti smetnja nacionalizmu. Poznati filozof i sociolog Ernet Gelner naveo je da je komunizam do te mere uništio građansko društvo da je prilikom ponovne pojave nacionalizma, koji se neverovatno brzo oporavio u savremenom okruženju, bilo vrlo malo rivala na sceni da ga ospore.

Post-komunističke zemlje se preko aktivnosti svojih neprofitnih organizacija približavaju Evropskoj uniji, gde vlada uverenje da demokratija ne može da postoji bez velikog broja udruženja van državne kontrole. U Evropskoj uniji se samo po sebi razume da vlade zemalja-članica i predstavnici privatnog i trećeg sektora treba zajedno da ocene postojeće zakonodavstvo i razmotre moguće reforme, u cilju stvaranja zakonodavnog okvira koji utemeljuje finansiranje trećeg sektora tako da se štite donatori i poreski obveznici, i da se pruže garancije da neprofitne organizacije rade ka cilju koje su postavile.

1.2.5. Rizici i zamke trećeg sektora

U prethodnom delu smo se bavili samo pozitivnim funkcijama neprofitnih organizacija. To ne znači da su one savršene; u stvari, mogu imati ozbiljne mane – od zloupotrebe organizacije u cilju pranja novca, preko nekvalifikovanog amaterizma, do zanemarivanja opšteg dobra i isključive odbrane sopstvenih interesa. Eksperimentisanje sa društvenim inovacijama može biti opasna stvar, i ne sme se zaboraviti da su i ekstremni nacionalistički pokreti, uključujući nacizam, počeli kao volonterske organizacije.

Ovakve, negativne pojave možemo, kao što je već ranije spomenuto, uočiti i u Srbiji. Na primer, neke nevladine organizacije (iako bi mnogi aktivisti više voleli da se one ne vode pod zajedničkim imeniteljem) promovišu nacionalističke i ine slične ideje koristeći rečnik netolerancije i mržnje. Neke, u nastojanju da dobiju podršku, promovišu tradicionalne vrednosti istovremeno negirajući potrebu i pravo ostalih na različitost. One svoj trud ulažu i u pokušaje da prekinu ili bar pokvare skupove i aktivnosti drugih NVO čije im ideje nisu bliske. Ne retko, ovi dogadjaji imaju nasilan karakter. Ono što pojavu čini posebno opominjućom jeste činjenica, da vlasti i neke važne institucije (poput univerziteta, gde neke od ovih organizacija imaju snažno uporište) ne reaguju adekvatno, iako ove organizacije često direktno krše Ustav i zakone naše zemlje, pozivajući na primer na nacionalnu i versku netrpeljivost. 

Kao što Martin Butora (2000) napominje, neki autori (T. Lovi, M. Olson, i L. Brokl) su izrazili bojazan u vezi sa ulaskom nepolitičkih subjekata građanskog društva u političke tokove, jer ovo slabi političke stranke – kao najvažnije posrednike interesa, i primarni mehanizam za formulisanje, predstavljanje i afirmisanje tih interesa. Kao paradoks ovome, M. Olson u de Tokvilovom ‘neizmernom skupu udruženja’ vidi pretnju glatkom funkcionisanju države i tržišta. Udruženja u stvari podrivaju demokratiju, jer posreduju i predstavljaju parcijalne interese (profesija ili grupa), a ne opšte, sveukupne i političke interese. L. Brokl tvrdi da je teško prevesti ove parcijalne interese na ukupno društvo, da nisu transparentni, i prema tome šira (politička) javnost ne može da ih kontroliše.

U nekim zemljama u razvoju, neprofitne organizacije nisu ostajale nepristrasne, i postale su instrument za isticanje političkih lidera. Primer prelaska iz nevladinog sektora u politiku smo nedavno imali i na našoj sceni: stručnjaci G17+, organizacije koja je svoje aktivnosti započela sa jasnim opredeljenjem pripadanja nevladinom sektoru, su svoj angažman posle izbora proširili direktnim ulaskom u strukturu vlasti. Sa takvim razvojem situacije, organizacija je, posle određenog vremena, bila prinuđena da preispita sopstveno opredeljenje, te se nedavno profilisala kao politička partija. U autoritarnim režimima, s druge strane, uobičajeno je da država pokaže određeni nivo tolerancije prema neprofitnim organizacijama kako bi stvorila privid demokratije, i tako skrenula pažnju mogućih protivnika režima (aktivnih članova srednje klase) sa radikalnijih političkih alternativa.

P. Dimađo i H. Anhajer su upozorili da uprkos činjenici da neprofitne organizacije podržavaju raznolikost u pluralističkom okruženju, one mogu da drže monopol nad pružanjem socijalnih usluga u korporacijskim režimima (stvaranjem ‘kartela socijalne pomoći’ ili ‘oligopol pružalaca socijalnih usluga’ – R. Hajnce i T. Olk). S druge strane, C.L. Estes i R.R. Alford tvrde da je pružanje usluga za državu povećalo birokratiju i tržišnu orijentaciju američkih neprofitnih organizacija, menjajući im time karakter.

Prema M. Potučeku, treći sektor radi bolje od države i tržišta u slučajevima kada profit nije uključen, gde je potrebno proceniti potrebe drugih, gde mora da postoji volja da se pomogne, gde se traži holistički pristup, gde je poverenje klijenta od vitalnog značaja, i gde je volonterski rad neophodan. Razlike postoje između takozvane ‘profesionalne’ i ‘ne-profesionalne’ (ili volonterske) tradicije. Neke profesionalne norme ističu racionalnost, znanje, stručnost, i sistematičan pristup, kao i standardizovane aktivnosti; vremenski okvir za pružanje usluga je ograničen. U ne-profesionalnoj sferi, više se ističu osećanja, životna iskustva, i improvizacija, i uglavnom se ima više vremena. Takođe postoje razlike između usluga koje pružaju profesionalci i onih koje pružaju nezvanična udruženja. Ovi drugi (uključujući porodice i mesna udruženja) više pažnje posvećuju svojim članovima, generalno ih bolje razumeju, i nude ‘staranje’ pre nego stvarne usluge; često su jeftinije i fleksibilnije.

Međutim, sa trećim sektorom je povezan izvestan broj opasnosti i dilema. Naročito su iskustva post-komunističkih zemalja pokazala da preterana koncentrisanost na neprofitne organizacije može da skrene pažnju sa odgovornosti vlade za rešenje određenog problema i uveća osećaj pomirenosti prema promenama u društvu u globalu, da se “ništa ne može učiniti” po tom pitanju; uspešni razvoj neprofitnih organizacija može državne subjekte da dovede do toga da smatraju da će volonterska udruženja automatski preuzeti veliki deo odgovornosti same države. U tom pogledu, mađarski sociolog Vera Guti je ukazala na tendenciju savremene države da sve svoje društvene uloge prebaci na ramena volonterskih organizacija, tržišta i lokalnih vlasti. I to često bez da stvori odgovarajuće uslove za to – primereno zakonodavstvo za neprofitni sektor i efikasne mehanizme za finansiranje lokalnih inicijativa. Podrivanje nezavisne materijalne pomoći bilo od strane vlade ili sponzora u komercijalnom sektoru, predstavlja još jedan problem. Paradoksalno je da povećan profesionalizam i kvalitet neprofitabilnih aktivnosti takođe uvećava opasnost da samopomoć postane birokratizovana, i da se u nju uvuče jezik koji se vezuje za izveštaje, spisa i saopštenja.

Pored gore navedenih problema, M. Potuček pominje i nedovoljan kapacitet trećeg sektora za upravljanje projektima. Ovo može da dovede do poteškoća, naročito kod malih, neformalnih organizacija, i da stvori dozu neizvesnosti i nestabilnosti, što znači da nije moguće garantovati neprekidno pružanje usluga. Nekada je slučaj da građanske inicijative nedostaju u situacijama gde su stvarno potrebne (građani su aktivni samo u oblastima koje smatraju važnim ili privlačnim, što ne mora uvek da se poklapa sa javnim interesom). Konačno, treći sektor je vrlo osetljiv na lične karakteristike onih koji su uključeni u njen rad, kako u pozitivnom tako i u negativnom smislu. Na primer, organizacije mogu biti preterano zavisne od jedne dominantne ličnosti, i odlazak te ličnosti ih obogalji; pojedinci koji drže takve funkcije mogu uzurpirati moć ili eksploatisati organizaciju, itd. Danas se sve veći broj organizacija u južnoj Evropi osniva na inicijativu određenih donatora. Postoji inherentan rizik da takve organizacije postanu običan zupčanik u postupku realizacije interesa njenih donatora, i da ne poštuju potrebe okoline u kojoj rade.

1.3. Vrste organizacija i koalicija unutar trećeg sektora

1.3.1. Linije razgraničenja za definisanje neprofitnih organizacija

Nije lako svrstati neprofitne organizacije kao što je lako svrstati hemijske supstance, na primer, ili vrste aviona, ili jezike. Verovatno je isto tako teško kao svrstavanje i klasifikovanje, recimo, psihijatrijskih bolesti i poremećaja ili muzičkih stilova. Dolazimo do nejasnih kriterijuma, kao i do velikog broja “hibrida” koji istovremeno pripadaju većem broju pod-kategorija. Uprkos tome, pokušaćemo bar da definišemo kriterijume prema kojima se može manje ili više izvršiti podela u pod-kategorije.

Tradicionalni kriterijumi na osnovu kojih se mogu izvući linije razdvajanju između različitih organizacija su sledeći: 

•
JAVNI INTERES: t.j. organizacije od javnog interesa (ili opšte koristi) nasuprot organizacija od međusobne koristi
• 
PREOVLAĐUJUĆA VRSTA AKTIVNOSTI: uslužne organizacije (koje neposredno pružaju usluge) nasuprot organizacija koje su orijentisane ka odbrani (javnih ili privatnih) interesa
•
PODRŠKA I DIREKTNO SPROVOĐENJE PROGRAMA: ustanove koje daju donacije nasuprot organizacija koje neposredno sprovode programe
•
CILJ AKTIVNOSTI: organizacije koje neposredno služe javnosti nasuprot organizacija koje su posrednici usluga
•
NEZAVISNOST: nezavisne organizacije nasuprot organizacija koje stvaraju mreže, ogranke, kišobran strukturu, itd.
•
NIVO FORMALIZACIJE: zvanično registrovane organizacije nasuprot nezvaničnih grupa ili udruženja u trećem sektora.

Treći sektora se suočava, i sigurno će, tokom sledećih nekoliko godina, nastaviti da se suočava sa dva skupa pitanja koja se tiču njenog karaktera. Prvi skup se odnosi na pitanje aktivnosti neprofitnih organizacija koje su od javne koristi, dok se drugi skup vezuje za odnos između uslužne i zagovorničke uloge trećeg sektora u društvu. Ovo pitanje ćemo malo dublje razmotriti.


Usluge i usluge


Paralelno sa sve jasnijim odnosom između uslužnih organizacija i organizacija koje su prevashodno usmerene ka javnom zagovaranju, ostaje otvoren jedan broj pitanja u odnosu na same neprofitne organizacije koje su orijentisane na pružanje usluga.


Postoje različiti oblici usluga s tačke gledišta kvaliteta koji korisnik dobija, i koji se mogu porediti samo ako se pružaju i na komercijalnoj ili državnoj osnovi. Neprofitne organizacije u Slovačkoj se često nađu u situaciji da ne postoji drugi izvor istih usluga koje one pružaju, bilo da je u pitanju država, privatni sektor, porodica ili pojedinac. Zato je teško uporediti njihov kvalitet, i to predstavlja prepreku većem profesionalizmu i zaključivanju ugovora o pružanju usluga između neprofitnih organizacija i države.


Još jedan pogled na usluge koje nude neprofitne organizacije tiče se aspekta njihove orijentacije, ili ka javnom interesu ili ka zajedničkom interesu. Ovo je, međutim, kompleksno i dvosmisleno gledište. Primeri usluga od javnog interesa su neprofitna organizacija koja deli letke u vezi sa mogućnostima seoskog turizma određenog kraja, ili dobrotvorna organizacija koja otvara dom. Jasan kriterijum je identičan pristup ovim uslugama kako za članove tako i za ostale, i jasno razumevanje da je usluga od koristi za celokupno društvo ili za određeni deo javnosti, ne samo za onoga koji je pruža.


S druge strane, usluge od zajedničke koristi su usluge koje neprofitne organizacije pružaju gotovo isključivo sopstvenim članovima (na primer, članovi ribolovačkog kluba dobijaju ribolovne dozvole sa popustom, dok ostali ne dobijaju ništa ili moraju dozvolu da plate više). Nisu ni sve usluge od zajedničke koristi od javnog interesa, i trebalo bi razmotriti poreske olakšice u skladu sa ovim kriterijumom. Definisanje orijentacije prema javnom interesu i značaj koji ima u pogledu oporezivanja predstavlja važan zadatak za treći sektor.


Protest kao javna usluga


Pored neposrednih usluga, neprofitne organizacije društvu služe i na drugi način – tako što preuzimaju inicijatorsku, analitičku i zagovaračku ulogu. U Slovačkoj, mediji i tradicionalniji posmatrači trećeg sektora retko kada prepoznaju ovu uloge, i trećem sektoru se pripisuje samo uloga pružaoca usluga. Može se reći da je uloga javnog zagovornika počela da se pojavljuje u onim zemljama, ili periodima, kada je politika otvarana ka široj javnosti. Možemo navesti primer pokreta sifražetkinja, koji se borio za prava glasa žena u SAD i Zapadnoj Evropi. Mediji i intelektualci takođe imaju analitičku i zagovaračku ulogu, paralelno sa trećim sektorom. Ako je politički proces dovoljno fleksibilan, može i da usvoji i da rukovodi ovom ulogom na produktivan način.


Mada se društvo Zapada definitivno odvojilo od ‘staromodnog režima’ s početka XX veka, postepena humanizacija politike i otvaranje javnog prostora bilo je neuspešno zbog pojave raznih autoritarnih i totalitarnih režima. Obzirom da ovi fenomeni nisu uticali na razvoj SAD, to je dozvolilo dalje širenje javnog života van okvira demokratije koja počiva na tradicionalnim oblicima predstavljanja. 


Naravno, možemo predložiti slične modele za klasifikovanje organizacija prema drugim kriterijumima (kao na primer, prema tome da li većim delom zavise od jednog izvora finansiranja ili se finansiraju iz više različitih izvora; drugi kriterijum bi mogao biti glavna oblast delovanja, itd, itd). Radi boljeg razumevanja onoga što ovi kriterijumi tačno znače, kao i koje su linije razdvajanju, uzmite za primer jednu neprofitnu organizaciju koju poznajete i pokušajte da tu organizaciju karakterišete u vežbi koja sledi.

Vežba br. 1: “Kojoj kategoriji trećeg sektora pripadate?” (Kriterijumi koji će vam pomoći da definišete svoju neprofitnu organizaciju).

Izaberite građansku, neprofitnu organizaciju koju dobro poznajete (u kojoj ste bili zaposleni, član/ica, pristalica, itd), i uradite ovu vežbu kako biste razlučili kojoj vrsti organizacije pripada. Neka pitanja vam mogu zadati probleme, jer nema jasnog odgovora. U tom slučaju, razmislite o pozitivnim i negativnim aspektima dvosmislenog odgovora.

Javni interes

Organizacije od javnog interesa

Da li organizacija uglavnom služi za opšte dobro?

Ako služi, koje aktivnosti to potvrđuju?

..............................................................................

Organizacije od zajedničkog interesa

Da li organizacija uglavnom služi svojim članovima?

Ako služi, navedite primere delovanja i klijenata koji to potvrđuju?

..............................................................................

Preovlađujuća vrsta aktivnosti

Uslužne organizacije

Da li je pružanje usluga glavna misija organizacije? Da li je moguće jasno definisati klijente, primaoce tih usluga?

Da li se rezultati usluga mogu dokumentovati, meriti, ili menjati s tačke gledišta efikasnosti?

Koje su osnovne usluge koje organizacija pruža?

..............................................................................

Organizacije orijentisane ka odbrani interesa (javno zagovaranje)

Da li se organizacija pretežno bavi odbranom interesa određene grupe, ili pokušava da promeni uredbe, propise i zakone?

Da li aktivnosti organizacije primarno karakterišu formiranje koalicija?

Da li je saradnja sa medijima osnovni element njenog rada?

Da li se organizacija bavi kampanjama?

Da li funkcioniše kao ‘institucija za akciju’ (t.j. da li je orijentisana ka skupu vidljivih aktivnosti čiji je cilj da se mobilišu ciljne grupe kako bi podržale izmene zakona i uredbi)?

Kako biste definisali ciljnu grupu?

Da li možete dati primere takve odbrane interesa koju je organizacija izvela?

..............................................................................

Podrška i direktno sprovođenje programa

Organizacije koje daju donacije

Da li je obezbeđivanje finansijske ili materijalne podrške programima glavna misija organizacije?

Da li organizacija uglavnom radi sa imovinom i finansijama, a manje sa stvarnim programima?

Da li organizacija ima komitet za donacije, savetnike, ili nezavisni upravni odbor koji nije podložan sukobu interesa?

Navedite primere podrške koju je organizacija obezbedila (donacije, pokloni, prilozi, itd)?

..............................................................................

Organizacije koje sprovode programe

Da li je neposredna realizacija programa glavna misija organizacije?

Ako jeste, navedite primere neposrednih programa i projekata koje je organizacija sprovela?

..............................................................................

Cilj aktivnosti

Organizacije koje neposredno služe javnosti

Da li su aktivnosti organizacije uglavnom usmerene ka zajednici, ili ka specifičnoj grupi ljudi kojima je potrebna pomoć – naročito korisnicima izvan samog trećeg sektora?

Ako jesu, navedite primere onih koji su imali korist od aktivnosti organizacije?

..............................................................................

Posredničke organizacije, koje pružaju podršku

Da li su aktivnosti organizacije uglavnom usmerene ka drugoj organizaciji trećeg sektora, ili osoba u trećem sektoru?

Da li organizacija odgovara jednom od dole navedenih opisa?

- informacioni ili resursni centar;

- volonterski centar;

- organizacija koja nudi pravne, Internet/komunikacione ili finansijske savete za subjekte u trećem sektoru;

- centar za obuku i konsultaciju namenjen trećem sektoru;

- akademski program za vođe trećeg sektora;

- fondacija;

- mikro-kreditni fond za podršku neprofitnih subjekata?

..............................................................................

Nezavisnost

Nezavisne organizacije

Da li organizacija funkcioniše nezavisno u pogledu svojih programa, finansiranja i procesa odlučivanja?

Ako je odgovor da, koji primeri mogu ovo da potvrde?

…………………………………………………………

Kišobran organizacije i mreže

Da li je organizacija deo zvaničnog partnerstva, ili zvanične mreže organizacija?

Da li je ona ogranak veće organizacije, ili sama ima svoje ogranke?

Da li je obavezna da u svojim programima, finansiranju i procesu odlučivanja uzima u obzir druge organizacije (ili organizacione jedinice)?

Ako jeste, koje primere možete da navedete?

..............................................................................

Nivo formalizacije

Zvanično registrovane organizacije

Da li je organizacija zvanično registrovana?

Da li se može klasifikovati pod nekom zakonski definisanom kategorijom?

Da li je moguće jasno identifikovati zakonskog predstavnika organizacije?

..............................................................................

Nezvanični subjekti trećeg sektora

Da li je zvanično neregistrovana grupa, bez pravnog statusa?

..............................................................................

Kada jednom ocenite i klasifikujete organizaciju koju ste izabrali, pokušajte da rezimirate sve njene osnovne karakteristike. Kako biste kategorisali tu organizaciju?

Šta proizilazi iz ovakve definicije organizacije? Na koji način će to uticati na:

•
njen budući razvoj?

•
status njenih zaposlenih i volontera?

•
sadašnje i potencijalne klijente?

•
donatore?

Raznovrsnost u sektoru i specifičan razvoj nevladinih organizacija često otežava jasnu klasifikaciju prema nekim od ovih kriterijuma. Ima dosta primera gde su organizacije nastale, a i registrovane su sa ciljem da pružaju usluge (na primer, organizacije koje su pružale konkretne usluge ranjivim grupama, kao što su izbeglice, osobe sa invaliditetom, žene u situaciji nasilja i slično), a kasnije su, razvijajući se, počinjale da javno zastupaju interese svojih korisničkih grupa, dakle ulazile su u oblast javnog zagovaranja. 

U Srbiji se često koristi klasifikacija prema problematici ili ciljnim grupama sa kojima NVO rade, t.j: ekološke organizacije, ženske organizacije, humanitarne, mirovne organizacije i grupe, omladinske i studentske organizacije, organizacije za izbeglice i raseljena lica, kulturu i umetnost, organizacije za izgradnju zajednice na lokalnom nivou, organizacije za međunarodnu saradnju, za zaštitu ljudskih prava, itd. NGO Policy Group je u svojoj studiji o trećem sektoru u Srbiji klasifikovala organizacije prema veličini budžeta.

1.3.2. Nezvaničan način klasifikovanja organizacija


Post-komunističko nasleđe je takođe ostavilo svoj pečat na neke neprofitne organizacije koje predstavljaju mesto gde se spajaju tradicionalni i tranzicioni uticaji, kao i organizacioni i društveni neologizmi. Razvoj trećeg sektora u Slovačkoj koji je konstantno prekidan, pomešan sa verskim/dobrotvornim, svetovnim, pristrasnim i građanskim uticajima, doveo je stvaranja katkad bizarne prezasićenosti organizacionih vrsta koje čine treći sektor u našem regionu. Bez obzira da li su registrovane kao fondacije, udruženja građana, neinvesticioni fondovi, ili udruženja od javnog interesa, ispitaćemo njihovu formu, strukturu i način funkcionisanja sa drugačijeg stanovišta koji nije toliko ozbiljan. Pokušaćemo, na osnovu svakidašnjeg iskustva, da opišemo neke od ovih organizacija kako bi to učinio nezainteresovan, ‘profesionalno nepristrasan’ posmatrač. 


Uz malo preterivanja i pristup koji više odgovara ‘organizacionom amateru’ nego stručnjaku, možemo klasifikovati najbrojnije vrste na sledeći način:


‘Nevladini vodencvetovi’, ‘O-rukovci’, ‘​Zdravo jezgro’, ‘Nevladine pijavice i mastodonti’, ‘Post-komunistički muzeji’, i ‘Prostor za izdavanje​’.


Naravno, ova kategorizacija ne pokriva sve vrste organizacija trećeg sektora. Međutim, verujemo da se većina savremenih neprofitnih organizacija može klasifikovati pod jednu od narednih pod-kategorija, na osnovu kojih se donekle razlikuju izgledi za održivost.

Pasivne organizacije zasnovane na jednoj prilici – ‘Nevladini vodencvetovi’


Postoji izuzetan broj ovakvih organizacija koje se osnivaju za jednokratnu aktivnost ili projekat (plesni festival, izložba, Božićno darivanje dece u određenom domu, itd). Registracija takvih organizacija se ne poništava, jer koordinatori projekta odluče da ih drže u rezervi za slučaj da u budućnosti opet iskrsne prilika za korišćenje postojećeg organizacionog okvira i bankovnog računa. Međutim, sredstva tih organizacija su trenutno “zamrznute”. Koordinatori takvih projekata su uglavnom zbunjeni – neki ukazuju neodređeno da se organizacija sprema da postane u potpunosti operativna u budućnosti, mada je njeno pokretanje u fazi pripreme već nekoliko godina. Drugi uspostave i predstavljaju čak četiri do pet takvih organizacija, koje obično nemaju niti jednog člana i godinama nisu aktivne. Opstaće onoliko dugo koliko im zakonski okvir dozvoljava, dokle god njihovi osnivači imaju snagu da produže svoju organizacionu hibernaciju.

Volonterska, loše organizovana udruženja – ‘O-rukovci’


Ove organizacije zasnovane su na entuzijazmu i nejasnoj, vizionarskoj misiji. Istorija im se može meriti mesecima, i većina postoji manje od godinu dana. Obično nemaju nikakav određeni prostor, ili čak sopstveni telefon; organizaciona dimenzija je opuštena, zasnovana na navikama i idejama njihovih vođa. Opstanak (i gašenje) takvih neprofitnih organizacija obično zavisi od revnosti jednog do troje mladih entuzijasta koji su izuzetno efikasni u privlačenju velikog broja volontera. Obično su okrenuti ekološkim pitanjima, kulturnim aktivnostima, pomoći manjinama, ili ljudskim pravima, i njihovi neodređeni ciljevi variraju u skladu sa promenljivom zainteresovanošću vođa za ‘moderne’ aktivnosti. Daju prednost projektima koje uključuju vidljivu kampanju ili određene usluge sa brzo primetnim ishodom. Aktivnost unutar organizacije se donekle smatra za adolescentnu igru - od osoba koje traže sebe dok sazrevaju – i često se smatra alternativnim načinom života u odnosu na ustanovljenu normu. Početak svake nove aktivnosti zasnovan je na nepromišljenoj spontanosti. Članovi ovih organizacija su potpuno otvoreni novim idejama i ‘učesničkom’ pristupu. Istovremeno, često su preterano nesistematični i nedosledni kada se bave razvojem sopstvene organizacije. Imajući u vidu činjenicu da je volonterstvo ono što pokreće ove neprofitne organizacije, kao i da zdrava finansijska potpora nije presudna za njihov opstanak, dobre su šanse da takve organizacije izdrže čak vrlo restriktivne zakone. Dobar deo ovih organizacija će vremenom verovatno da se razvije u organizacije tipa “Zdravo jezgro”.

Organizacije koje jačaju, i imaju jasno definisanu misiju – ‘Zdravo jezgro’


Ovakve organizacije po pravilu postoje 2-5 godina, i većina radi u malom, iznajmljenom prostoru (koji često lokalna vlast obezbedi za malu naknadu). Često imaju najmanje 2-3 radnika koji rade puno ili skraćeno radno vreme i jedan broj volontera. Veliki deo ovih organizacija ima konceptualno/kontrolno telo (administrativni ili savetodavni komitet), kao i rukovodeće kadrove kao deo hijerarhijske strukture. Njihovi ciljevi su uglavnom jasno i pravilno definisani. Imaju iskustva u podnošenju zahteva za donaciju, prikupljanju sredstava od preduzeća, rukovođenju projektima, i saradnji sa drugim nevladinim organizacijama, lokalnim vlastima, ili lokalnim organima državne uprave. Većina ima minimalna sredstva za svoje institucionalno funkcionisanje, a sredstva koja dobiju koriste za operativnu realizaciju projekata. Zavise od kratkoročnih (godišnjih) donacija od uglavnom stranih fondacija. Ove organizacije obrazuju, i nastaviće da obrazuju zdravo jezgro trećeg sektora. Nakon procesa eliminacije, pregrupisavanja, i redefinisanja misija shodno novim uslovima, većina konačno uspe da razjasni da li im je osnovna misija usmerena na usluge, ili na javno zagovaranje i lobiranje, da li žele da svoje aktivnosti sprovode preko volontera ili da se koncentrišu na profesionalizam višeg nivoa, da li im sredstva pristižu prevashodno od donacija, ugovora, državne pomoći, itd. Veliki broj ovih organizacija opstane, nakon određenih razvojnih problema, i pomaže da se obrazuje koren građanskog društva. 

Organizacije koje su povezane sa drugim važnim društvenim subjektima – ‘Nevladine pijavice i mastodonti’


Neke organizacije funkcionišu kao nezavisni registrovani subjekti, ali su u srodstvu sa većim društvenim telima (najčešće političkim partijama, crkvom, preduzećima, itd), sa kojima su povezane preko sistema finansiranja, organizaciono, a ponekad i kadrovski. Većina se ne suočava sa teškoćama prilikom obezbeđivanja osnovnih potrepština za svoj rad, i njihova dugoročna perspektiva je osigurana, ponekad kroz donacije iz inostranstva. Bez obzira da li se radi o malim ili velikim organizacijama, često deluju donekle povučeno; oprezni su kada uspostavljaju kontakt sa ljudima iz spoljnog sveta, i ponekad imenuju predstavnike da dostave podatke o njima. Njihov stvarni cilj je ponekad izrazito političkog karaktera, a ponekad je na rubu poštovanja etičkih principa ili zakona. Ovakve organizacije u potpunosti zavise od odluka svojih pristalica; namera ima često ne ide dalje od uloge zupčanika u sprovođenju ciljeva svojih sponzora, i nestanu kada i njihove pristalice.

Nevladine organizacije sa značajnim vezama sa državnom strukturom – ‘Post-komunistički muzeji’


Ove nevladine organizacije karakteriše njihova jasna veza sa državnim ustanovama. Većina je u potpunosti dotirana iz državnog budžeta (na primer, preko fondova ministarstva ili velikih preduzeća u kojima je državna kontrola značajna). Često su opredeljeni ka pružanju podrške projektima nacionalne kulture i radu na socijalnim projektima. Neke organizacije ove vrste stvaraju utisak da su naslednici velikih, socijalističkih ustanova koje su činile državu (po svojoj veličini, sredstvima, budžetu, prirodi rada, kadrovskom sastavu, jakoj hijerarhijskoj strukturi, netransparentnim procesima odlučivanja, itd). Druge su novostvorene organizacije sa kadrovima koji su većinom zaposleni u državnim i političkim ustanovama, a koji istovremeno rukovode nevladinim organizacijama. Imaju mali broj volontera, a ponekad koordinišu rad drugih neprofitnih organizacija koje zavise od volontera. Jedan broj ovih organizacija ima problema da nauči kako da funkcioniše u nezavisnom, oslobođenom okruženju bez nepotizma i državnih sredstava. Ova činjenica utiče na strukturu, funkciju i efikasnost sektora, jer organizacije iz totalitarnog režima nemaju naviku da se upliću u javna pitanja ili da se bave javnom politikom – pre su orijentisana ka aktivnostima od zajedničkog interesa za sopstvene članove. Kada rade, obično samo dupliraju aktivnosti, loše navike, i strukturu na koju su navikli u komunističkom režimu ranijih decenija. Bezmalo su nesposobni da se reformišu, i ne mogu opstati bez značajne podrške države.

‘Prostor za izdavanje’


Ove organizacije su neplanirani nus-proizvod procesa tranzicije post-komunističkih zemalja. Osnovane su jer su donatori želeli da ih osnuju, i opstaće onoliko koliko i finansiranje. Nisu osnovane kao organizacije sa širokom osnovom, nisu zasnovane na potrebi da započnu misiju – osnovane su u skladu sa izričitom ili prećutnom željom donatora. Podsećaju na stoku koja se kljuka – gaji u veštačkim uslovima sa velikim finansijskim rezervama i protivno prirodnom razvoju, često sa negativnim posledicama. Rezultat su preteranog napora koji se troši kako bi se veštački ubrzao rast građanskog društva. Zaposleni dolaze da rade u ovim organizacijama ne sa ciljem da sprovedu svoju misiju, već sa željom da dobiju dobar posao. Kada ih pitaju koji su im ciljevi programa, njihove vođe odgovaraju, “Šta god želite. Kakvu vi vrstu programa podržavate? Spremni smo apsolutno za sve, ukoliko dobijemo sredstva”. Ne ponašaju se kao vlasnici organizacije, već više kao zakupci. Privremeno koriste prednosti organizacije i njene misije, a zauzvrat pružaju svoje (često profesionalne) usluge. Međutim, u slučaju krize, nisu preterano odani organizaciji – spremni su istog trenutka da usvoje nove ciljeve, ako je potrebno, čak i ako ti ciljevi protivreče onima koje zamenjuju. Jedne godine se bave ekološkim pitanjima, druge godine feminističkom organizacijom, zatim se mogu posvetiti edukacijom tržišnog funkcionisanja – šta god da je trenutno u modi, i što ima šanse da dobije podršku donatora. Želja donatora je važnija od ispunjenja zahteva njihovih klijenata. Štaviše, donatori su njihovi klijenti. Takve organizacije se dižu i spuštaju na talasima interesa donatora, ali njihove vođe nikad ne nestaju – jednostavno promene svoje radno mesto. Ove organizacije predstavljaju neku vrstu testa koji označava stanje i pravac finansijske pomoći u određenoj zemlji ili regionu.

1.3.3. Oblici saradnje između neprofitnih organizacija


Moć trećeg sektora u velikoj meri leži u sposobnosti pojedinačnih neprofitnih organizacija da sarađuju, da stvaraju partnerstva. Ta saradnja može se ispoljiti na vrlo različite načine, od jednostavne, povremene razmene informacija do vrlo složenih organizacionih struktura. Saradnja između organizacija može biti zasnovana na potrebi da se pojača uticaj kampanje ili projekta javnog zagovaranja, ali takođe i na neophodnosti da se pružaju različite usluge javnosti ili jedni drugima.


Postoji puno oblika organizacione saradnje – na primer, Vajner i Rej (1997) predstavili su dvadeset takvih oblika na različitim nivoima. Pojedine organizacione forme se razviju, a neke mogu da se stope u druge. Možda bi pomoglo da se izvrši raspodela nivoa saradnje prema tome da li to uključuje saradnju – t.j. “jednostavnu” razmenu informacija (i umrežavanje koje je potrebno radi dostizanja tog cilja), koordinaciju projekata i programa i harmonizaciju aktivnosti, ili čak institucionalnu saradnju koja zahteva strukturne i organizacione promene unutar ustanova koje sarađuju.


Saradnju karakteriše kratkoročan, neformalan odnos koji postoji bez prethodno definisanog cilja, strukture ili planiranja. Partneri koji sarađuju jedan drugog prosto obaveštavaju o oblasti u okviru koje su oboje angažovani. Svaka organizacija zadržava svoj autoritet i sredstva, tako da saradnja ne dovodi ni do kakvog rizika od konkurencije u pogledu načina raspodele sredstava ili vođstva. Internet konferencije su primer saradnje na ovom najjednostavnijem nivou, ili redovne konferencije za razmenu informacija između neprofitnih organizacija koje ujedinjene zajednički interes (na primer, organizacije koje rade sa decom odluče se za godišnju zajedničku konferenciju i izdavanje zajedničkog informativnog časopisa). Stalne konferencije takođe spadaju u oblast saradnje – otvorene su za redovne sastanke između različitih organizacija kao deo dugoročnih zajedničkih projekata. Bilteni vesti i godišnji izveštaji takođe obrazuju deo ove oblasti, kao i redovne konferencije i Internet strane koji služe trećem sektoru.


Koordinacija se razlikuje jer su odnosi zvanični i cilj drugačiji. Koordinacija ljudi ili organizacija zahteva dugoročan odnos koji je okrenut zajedničkom delovanju unutar određenog prostora ili programa. Takođe zahteva određeni nivo planiranja i raspodele zadataka, kao i otvorenu komunikaciju između organizacija po pitanju oblasti od zajedničkog interesa. Mada mogućnost donošenja nezavisnih odluka ostaje u rukama svake od organizacija, rizici sa kojima se suočavaju kao celina se uvećavaju – razlike između nivoa moći koji svaki partner ima mogu postati problem. Učesnici upravljaju sredstvima i između sebe dele svaki profit koji je rezultat saradnje. Koordinacija zahteva visok nivo poverenja, velikodušnosti, i sposobnost pregovaranja, ali zauzvrat daje efikasnost i veću stabilnost organizacija. Dvosmerne, trosmerne, pa čak i petosmerne koalicije neprofitnih organizacija u stanju su da planiraju i realizuju mnogo veće projekte nego što to mogu pojedinačne organizacije. Unutar granica zajedničkog pitanja (ili zajedničke teritorije, na nivou opštine ili okruga), ponekad se pojave koalicije organizacija koje su ujedinjene u odbrani svojih ili opštih interesa, u afirmaciji svog uticaja, ili rešenju zajedničkog problema. To može biti ad hoc koalicija, okrenuta ka privremenom, spontanom jačanju uticaja organizacija. A može biti i ‘koalicija na memorandumu’, gde se od organizacija ne očekuje da se angažuju oko nekih posebnih akcija van svog redovnog poslovanja, ali koje mogu doprineti koaliciji tako što prihvate da daju svoju podršku inicijativi ili mišljenju koje treba objaviti. Dodaju svoje potpise ili ‘memorandum’ za peticije, mnjenja, i saopštenja za javnost. Ili to može biti koalicija koja je odgovorna za određene aktivnosti (po mogućstvu su to aktivnosti koje se unapred dogovore i zajednički koordinišu).


Institucionalna saradnja zahteva dugoročniji, složeniji odnos. Učesnici moraju da stvore novu strukturu, u okviru koje se pojedinačne organizacije u potpunosti obavežu na zajedničku misiju. Takvi odnosi zahtevaju temeljno planiranje i dobro definisane komunikacijske kanale na svim nivoima. Struktura saradnje utiče na ovlašćenja partnera i nivo rizika je mnogo veći. Svi partneri daju svoj doprinos sredstvima i ugledom. Neophodno je svesno raditi sa moći koji svaki partner poseduje, i tu moć treba jednako raspodeliti po koaliciji – svi partneri treba zajedno da stiču sredstva, i zajednički da dele rezultate i korist.


Talas integracija i akvizicija koje su karakteristične za preduzeća danas primećeno je i kod neprofitnog sektora. U SAD se svake godine registruje preko 30.000 novih neprofitnih subjekata koji (obzirom na svoj doprinos društvu) imaju određene poreske olakšice ili su izuzeti od plaćanja poreza. Nakon određenog perioda inicijalnog širenja, većina odluči da se upusti u određeni oblik saradnje sa drugim organizacijama. Postoje velike mogućnosti za saradnju: od međusobnog informisanja, preko umrežavanja, udruženja, koalicija, saveza, i federacija, do potpunih integracija – spajanja dve ili više organizacija u cilju formiranja novog subjekta. Organizacijama se na taj način pruža mogućnost da reše svoja finansijska ograničenja, da pokriju šire ‘tržište’, i da svoju misiju sprovedu na bolji način i široj osnovi. Nasuprot komercijalnom sektoru, ovo retko kada predstavlja ‘gutanje’ jedne organizacije od strane druge. Integracije u neprofitnom sektoru nisu često praćene masovnim otpuštanjem i isticanjem jedne organizacione kulture na uštrb druge. Integracija preduzeća se često opisuje i objašnjava vojnim metaforama – čujemo reči i izraze poput ‘neprijateljsko’, ‘preuzimanje’, ‘borba za kontrolu’, itd. Međutim, kada se opisuju integracije neprofitnog sektora, češći su izrazi kojim imaju veze sa partnerstvom, ili porodicom. Predstavnici organizacija koje se integrišu govore o ‘braku iz interesa’; ‘udvaraju’ se jedna drugoj, itd. Moć neprofitnih organizacija leži upravo u njihovoj sposobnosti da sarađuju i da se koncentrišu na svoju misiju, što im omogućava da vide dalje od sitnih sukoba oko dominacije ili priznanja.

 Okvir br. 3: Oblici partnerstva između organizacija

Stvarna priroda saradnje ili partnerstva ne može se uvek jasno razlučiti na osnovu pojmova koji se koriste da je opišu, ali definicije koje slede trebalo bi da daju opšti pregled. Odmah je jasno da klasifikacije pojedinačnih oblika mogu biti vrlo fleksibilne, i takve klasifikacije se često menjaju. Zato nemojte da vas prevari samo ime partnerstva između organizacija (liga, konfederacija, integracija, i sl). Pre nego što stvorite utisak o formi partnerstva, pokušajte da saznate kako funkcionišu, kakva im je struktura, da li su ujedinjene kroz razmenu informacija, harmonizaciju programa, ili putem organizacionih veza. Ovo će vam verovatno reći više od samog imena. Ovo je samo primer mogućih oblika partnerstva između organizacija.

Savez: unija ili udruživanje interesa sličnog karaktera ili strukture; funkcioniše kao polu-zvanična ‘organizacija koja organizuje druge organizacije’. Liga, konzorcijum, i unija se definišu na vrlo sličan način.

Koalicija: privremeni savez frakcija, stranaka, itd, stvoren radi određenog cilja; mobiliše pojedince i grupe, i time utiče na okolinu. Primera radi u Srbiji je 1998. godine napravljena ad hoc koalicija za obeležavanje 50 godina od donošenja Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima. Zatim je 2000 formirana ad hoc koalicija, EXIT 2000, u cilju podsticanja većeg odziva građana na izborima. Bilo je i neformalnih koalicija koje su stvarane kako bi se reagovalo na konkretne poteze vlasti. 

Konfederacija: ujedinjenje u savez ili ligu; udruživanje u određene svrhe.

Konsolidacija: spajanje izvesnog broja subjekata u jedan; ovo uglavnom zahteva široke strukturalne izmene, što ujedinjuje aktivnost.

Saradnja: čin zajedničkog delovanja u cilju postizanja rezultata u kratkom roku. Skorašnji primer u Srbiji je reakcija nevladinih organizacija na rešenja u predloženom Zakonu o donacijama. 

Koordinacija: delovanje ka zajedničkom cilju; učesnici usklađuju i prilagođavaju svoje aktivnosti. Ponekad ovaj pojam označava usklađivanje sličnih ili istovetnih programa, gde svi učesnici koordinacije i dalje imaju punu i isključivu kontrolu nad procesom odlučivanja u svojim organizacijama.

Federacija: čin ujedinjenja putem sporazuma između članova, koji uključuje podređivanje njihovih ovlašćenja centralnom autoritetu kada su u pitanju svakidašnji poslovi. Na konferenciji Gradjanskih inicijativa decembra 2001. godine inicirana je ideja o Stvaranju Federacije nevladinih organizacija Srbije. Nakon godinu dana konsultacija i sazrele svesti o potrebi da se FENS napravi ova ideja se pretvara u realnost, tako da će se osnivačka skupština FENSa održati sredinom februara 2003. godine. 

Sporazum o zajedničkim ovlašćenjima: čin kojim zakonski konstituisane organizacije (kao što su vladine agencije ili korporacije) zajednički afirmišu određeni interes; svaka organizacija mora da ima zajednički definisan cilj koji je sadržan u dokumentu koji se zove sporazum o zajedničkim ovlašćenjima, a koji se tiče odnosa između grupa.

Integracija: pravno ujedinjenje dve ili više organizacija u okviru kojih se ravnoteža moći zadržava. Ukoliko postoji neravnoteža moći, kada jedna organizacija apsorbuje drugu, to se onda zove akvizicija.

Mreža: pojedinci ili organizacije koje su obrazovale labavu grupu koja je zasnovana na razmeni informacija. Kod nas, na primer, postoji mreža ženskih grupa koja je formirana na principu razmene informacija preko mailing-liste. Sve ženske grupe koje imaju pristup Internetu su priključene na tu listu i slobodno razmenjuju informacije, a da su pri tome vezane samo pravilima komuniciranja na listi. Ovakva vrsta mreže služi kao dobra osnova za razvijanje drugih oblika partnerstva. 

Kolaboracija: u anglo-američkim zemljama, ovaj pojam se često koristi u pozitivnom smislu. Označava najviši nivo saradnje – vrlo često blisku saradnju na institucionalnom nivou koja zahteva vrlo pozitivnu atmosferu, i usklađivanje programa i organizacione aspekte dva ili više partnera. (U Slovačkoj i Češkoj, međutim, iskustva sa fašizmom i komunizmom su ostavili traga na opšteprihvaćeno značenje ovog pojma. U ovim zemljama, reč je negativna, i obično podrazumeva saradnju izdajnika sa neprijateljem. Slično je i u našoj zemlji - pojam kolaboracije ima prevashodno negativnu konotaciju. 

Task force: samoodrživa jedinica koja se obrazuje u jednu određenu svrhu, i često funkcioniše na zahtev višeg tela. Aktivnosti Task force mogu biti privremenog karaktera. Kod nas je pre nekoliko godina UNHCR obrazovao Task force za rad sa izbeglicama i raseljenim osobama. U rad Task force su bile uključene različite organizacije koje su se bavile tim pitanjima, a osnovna svrha je bila da se poboljša saradnja i izbegne dupliranje posla i ulaganja. Sada je u Srbiji aktivan Gender Task Force, koji funkcioniše kao sastavni deo regionalnog Gender Task force za Jugoistočnu Evropu. Misija Gender Task Forca je da doprinese unapređenju rodno ujednačenog razvoja u zemljama Jugoistočne Evrope, u oblastima kao što su političko osnaživanje žena, osnaživanje mehanizama za rodnu ravnopravnost, rodna ravnopravnost u građanskom obrazovanju, razmena iskustava na međunarodnom nivou i tako dalje. 

Interakcija trećeg sektora sa državnim i komercijalnim sektorom


Kada se pozabavimo ovim pitanjem, ne možemo da pronađemo kompletan i definitivan odgovor, već se nađemo u beskrajnom vrtlogu pitanja. 


Koji oblik treba neprofitne organizacije da poprime? Da li treba da budu grupe entuzijasta, bez obzira koliko amaterske, bez sredstava koje goloruke štite ono što se nikoga ne tiče? Da li treba da budu grupe stručnjaka koje, na osnovu profesionalnosti svojih usluga, pariraju državnim ustanovama ili ih čak prevazilaze? Da li treba da budu organizacije koje rade besplatno, pokrivajući svoje troškove donacijama i prilozima, parama poreskih obveznika, ili putem prodaje usluga svojim klijentima...? Odgovor će uvek biti “da, i da, i da, i...” Oblik neprofitnih organizacija (njihova struktura, karakter, i profesionalizam) zavisiće ponajpre od uloge koju igraju u društvu.


Da li se očekuje da neprofitna, ne-državna organizacija treba da bude ‘neprofesionalna’ dopuna državnim i komercijalnim uslugama? Ili je obrnuto tačno – da li država treba da pokriva samo one usluge za koje komercijalni sektor ne pokazuje nikakav interes, a koje građani nisu u mogućnosti sebi da pruže? Ponekad je potreba toliko velika da je interakcija između tri sektora bitan uslov. Problem, prema tome, ne leži u pitanju ko je odgovoran, već kako treći sektor, država i poslovni svet dele zajedničku odgovornost.


Ako postavimo tako opšta pitanja, postoji opasnost da budemo uvučeni u preterano opširna sociološka i politička razmatranja. Međutim, ako želimo da odgovorimo na pitanje kakav oblik treba da ima neprofitna, nevladina organizacija, do zaključka možemo doći samo u okviru šireg konteksta. Generalno, odgovor će biti jednostavan. Treba da ima oblik koji najbolje pomaže ispunjenju funkcije koja odgovara trećem sektoru u smislu pružanja usluga i uloge javnog zagovaranja. Ali u praksi – bez previše sociologije i politike – kakva bi stvarno trebalo da bude? Kakva bi trebalo da je odgovornost trećeg sektora, i šta to znači za oblik neprofitnih organizacija? Odgovor, naravno, neće biti jasan i univerzalan za svaku zemlju u svako doba. Očito postoje brojni funkcionalni modeli. Štaviše, u vreme transformacije – a ovo je nešto što izuzetno zbunjuje ljude – izvestan broj modela može istovremeno egzistirati jedan pored drugog.

U poglavlju o odnosu između državnog i trećeg sektora, dati su uopšteni opisi mogućih modela koegzistencije državnog i trećeg sektora. Svaki od ovih modela takođe anticipira različito strukturisane neprofitne organizacije. Da li tipična neprofitna organizacija (da li takva organizacija uopšte i postoji?) treba da ima 5 ili 200 zaposlenih, da li organizacija treba da bude sastavljena od poznatih profesionalaca, stručnjaka ili volontera-entuzijasta, i desetine sličnih pitalica zavisiće od toga kako mi odredimo ulogu koju neprofitna organizacija treba da igra u društvu. Slovenački sociolog Zinka Kolarič je 1999. godine svoja razmišljanja zasnovala na post-komunističkoj stvarnosti regiona. Na temelju toga je predstavila zanimljiv pregled pet modela za razumevanje odgovornosti države, trećeg sektora i komercijalnih subjekata u pružanju usluga građaninu. Mi ćemo ih predstaviti u odvojenom okviru, pošto je korisno sagledati vrlo specifičan uticaj različitih modela. Međutim, treba imati na umu da je ovo samo jedan model odnosa, koji nikako ne može predstavljati sve aspekte odnosa između države i NVO, imajući na umu njihovu složenost.
 


Zinka Kolarič definiše ove modele kao liberalni, konzervativno-korporativni, socijaldemokratski, katolički, i državno-socijalistički. Ova podela se odnosi na modele sistema socijalne zaštite u evropskom kontekstu. Smatramo, međutim, da se ova razmišljanja ne tiču samo obaveze pružanja socijalnih usluga. Sličan model se može primeniti na zdravstvenu zaštitu, obrazovanje, kulturu, sport i druge oblasti.

 Okvir 4: Modeli sistema socijalne zaštite i njihov uticaj na oblik i strukturu neprofitnih organizacija

Liberalni model:

Svi građani imaju šansu da kupe potrebnu uslugu na dobro razvijenom tržištu koji fleksibilno reaguje na promenljive potrebe građana. Kod pružanja usluga, najznačajniju ulogu igra privatni, komercijalni sektor. Za one koji nisu u mogućnosti da nabave kompletnu uslugu na tržištu, postoji mogućnost da se za podršku okrenu porodici, rodbini, i lokalno organizovanoj mreži neprofitnih i volonterskih organizacija. Ovi nude usluge koje privatne ustanove ne pokrivaju, ili usluge za deo stanovništva koji ne može sebi da priušti usluge komercijalnih ustanova. Država samo obezbeđuje sigurnosnu mrežu ustanova i usluga za pomoć onima koji su propali kroz mrežu privatnih i volonterskih organizacija. Uloga države je da obezbedi ‘krajnju sigurnosnu mrežu’ za ljude bez novca i porodičnih veza, i za osobe koje nisu u mogućnosti da obezbede sebi podršku volonterskih organizacija.

U ovom modelu, organizacije trećeg sektora se koncentrišu na usluge koje su nove i (za sada) komercijalno nezanimljive, kao što su usluge za osobe u nevolji i socijalno ugrožene osobe koje nisu u mogućnosti da kupe usluge na tržištu. Organizacije trećeg sektora su često inovatori ili jeftinija (i manje kvalitetna) dopuna komercijalne sfere; mora da poseduju izvestan broj kreativnih i odvažnih ‘društvenih inovatora’, kao i vrlo društveno-orijentisane zaposlene i volontere, kojima je pružanje pomoći ljudima u nevolji zadatak od najveće vrednosti. 

Konzervativno-korporativni model:

Slično liberalnom modelu, tržišne ustanove (preduzeća i komercijalne usluge) su od primarne važnosti. Sposobnost građana da kupuju usluge učvršćuje se kroz sisteme obaveznog osiguranja, koje država reguliše. Država takođe preuzima odgovornost za nezaposlene koji nemaju mogućnost da koriste usluge privatnih organizacija. Obaveza države je ovde veća nego kod liberalnog modela. Država je “garant” usluga privatnog sektora.

U ovom modelu, neprofitne organizacije moraju biti izuzetno profesionalne. Rade u visoko konkuretnom okruženju, gde su prinuđene da dokažu svoj kvalitet u poređenju sa državnim uslugama, koje se ‘dotiraju’ preko sistema obaveznog osiguranja. Neprofitne organizacije se po pravilu koncentrišu na inovacijske usluge, na usluge koje su neophodne ali nepopularne za državu, kao i na usluge čijom prodajom neprofitne organizacije obezbeđuju stabilan prihod i uslove za razvoj. Organizacije koje ne znaju kako profesionalno da planiraju, ili kojima je marketing, sistematična kontrola i pritisak u cilju veće efikasnosti nepoznanica, ne opstaju. Prema ovom modelu, neprofitne organizacije koje opstanu vrlo su slične uspešnim preduzećima.

Socijaldemokratski model:

Država je uglavnom odgovorna za pružanje usluga. (Javni sektor je moćan, naglašavajući univerzalnost programa i obezbeđujući socijalna prava). S druge strane, građani još uvek imaju mogućnost da kupe usluge na ‘tržištu’, i time imaju pristup širem i često skupljem asortimanu usluga. Ili mogu, isto tako, da imaju pristup uslugama kroz nezvanične neprofitne mreže, mada se ova mogućnost ne ističe toliko.

Uloga neprofitnih organizacija je minimizirana do nivoa primamljive dopune državnih usluga ili pružanja usluga koje nedostaju. Organizacije trećeg sektora su prisutne samo marginalno i u visoko specijalizovanim oblastima. Uloga trećeg sektora je pomerena više ka javnom zagovaranju, kontroli i konstruktivnoj kritici državnih ustanova.

Hrišćanski model:

(Zinka Kolarič koristi pojam ‘Katolički model’; međutim, smatramo da je gore naveden pojam precizniji). Kod ovog modela, ključnu ulogu igraju porodične veze, crkvene institucije i dobrotvorne mreže, kao i neformalne organizacije za javne usluge. Ljudi i u ovom slučaju kupuju usluge kroz sistem obaveznog osiguranja. Država biva uključena i nudi usluge samo u slučajevima da ove ustanove zataje ili nisu u mogućnosti da te usluge ponude na zadovoljavajući način i po pristupačnoj ceni.

Uloga dobrotvornih organizacija je nezamenljiva; ovaj model omogućuje njihov pun razvoj. Prema ovom pristupu, usluge treba obezbediti jednako za sve grupe stanovništva, bez obzira na veroispovest. Obzirom na njihov volonterski karakter, crkvene i dobrotvorne organizacije su u poziciji da usluge nude izuzetno povoljno, tako da je većina stanovništva u stanju da ih priušti. Po ovom modelu, neprofitne organizacije su lokalne, i jasno povezane sa crkvenim i dobrotvornim strukturama u pogledu profesionalne sposobnosti i odnosa sa javnošću. Socijalna zaštita i širenje jevanđelja očito se preklapaju kod neprofitnih organizacija. Ova bliska veza ne mora pod obavezno da ispunjava zahteve određenih organizacija ili njihovih klijenata.

Državno-socijalistički model:

Uloga države je u ovom modelu dominantna. Država poseduje, finansira i kontroliše sve ustanove koje pružaju usluge. Ljudi nemaju mogućnost da usluge dobijaju iz drugih izvora. Usluge neprofitnih organizacija su ograničene restriktivnim pravnim okvirom; crkva i dobrotvorne ustanove ne kontrolišu se na odgovarajući način i ograničene su u svojim aktivnostima. Privatne socijalne usluge praktično ne postoje.
Obzirom na minimum prostora za funkcionisanje, neprofitne organizacije uglavnom imaju malo uticaja. Veći deo njihove energije se troši na njihov puki opstanak. Pošto usluge koje država pruža imaju karakter monopola, uglavnom su preskupe, krute i često neefikasne. Kod ovog modela, neprofitne organizacije su većinom svedene na hijerarhijski organizovana, volonterska udruženja i često služe tek kao ‘eksponat’ za moćnu elitu. Treba da služe kao veštačka demonstracija velikodušnosti države, ili kao državno-kontrolisani ventil za građansko nezadovoljstvo. Iako neprofitne organizacije mogu biti korisne za podizanje nivoa građanske svesti o drugim, efikasnijim modelima, uglavnom nemaju dovoljno kapaciteta da same sprovedu praktične mere.

1.4. Odnos trećeg sektora prema lokalnoj vlasti

U zemljama gde vlada razvijena pluralistička demokratija, lokalna vlast predstavlja stabilan element društva; ima velika ovlašćenja u lokalnoj javnoj upravi, a motivacijski finansijski odnosi su garant njenog delovanja. S druge strane, lokalna samouprava u tranzicionim zemljama još uvek traži svoje mesto pod suncem. Uz proces decentralizacije koji je u toku, tek postepeno stiče ovlašćenja koja joj po pravu pripadaju, a često deluje na granici finansijskoj kraha. U nekom smislu, nivo decentralizacije u post-komunističkim zemljama predstavlja jasan znak demokratizacije. Decentralizacija Srbije je izazov koji stoji kako pred vlastima, tako i pred gradjanima Srbije. Ona znači prenošenje nekih kompetencija sa centralne na lokalnu vlast, ali i njeno ekonomsko osnaživanje koje bi to u praksi omogućilo. Sa druge strane ona za lokalnu vlast predstavlja i putokaz ka jačoj saradnji sa gradjanima, njihovom uvodjenju u proces konsultacija, zajedničkog donošenja i kasnijeg sprovodjenja odluka. Ovo je ujedno i put ka zadobijanju legitimnosti institucija lokalne vlasti tako neophodne u prethodnim vremenima. Promovisanje i podsticanje učešća gradjana u procesima odlučivanja na lokalnom nivou jedan je od zadataka vlasti. 

U razvijenim demokratijama, treći sektor je nerazdvojiva komponenta društva u celini; od njega se prirodno očekuje da ispuni određene zadatke, i uživa podršku društva koja iz toga proizlazi. U zemljama u tranziciji, treći sektor obezbeđuje ravnotežu u odnosu na društvo koje je dirigovano od strane države – svoju društvenu opravdanost stiče isključivo kroz svoje aktivnosti, čime demonstrira svoje pravo na odgovarajući udeo u društvenim delatnostima i društvenoj vlasti.

I lokalna samouprava i treći sektor predstavljaju nove snage u zemljama u tranziciji, pružajući značajnu podršku decentralizaciji i smanjenju uticaja državnog autoriteta na društvo. Zato su tendencije ka bilateralnoj, ciljanoj saradnji postale očiglednije, dok su različiti oblici takve saradnje često rezultat spontanog razvoja i obuhvataju mnogo različitih načina saradnje, od konsultovanja javnog mnjenja do delegiranja nekih poslova lokalne samouprave trećem sektoru. U Srbiji treći sektor još uvek traži svoje mesto i njegova afirmacija je u direktnoj vezi sa iskustvima koje gradjani imaju ili će imati kao korisnici usluga. Ovu ulogu u dobroj meri će odrediti i svest o prostoru koji postoji za saradnju sva tri sektora i da umesto odnosa takmičenja oni mogu, na dobrobit gradjana, biti vidjeni i kroz mogućnost zajedničkih aktivnosti. 

1.4.1. Lokalna samouprava u okviru sistema javne vlasti

Lokalna samouprava se značajno razlikuje od zemlje do zemlje u smislu njenog uticaja i eksternih oblika. To je rezultat različite istorijske tradicije, različitih potreba i interesa zajednica, način na koji centralna vlast gleda na lokalnu samoupravu, kao i različitih zahteva za decentralizaciju. Kao prvo da pogledamo ovu instituciju u okviru sistema državne vlasti u celini.

U državi gde postoji vladavina prava, javnim poslovima se uglavnom upravlja na dva načina, i od strane dva različita subjekta:

• na nivou politički organizovanog, nacionalnog društva (poznato kao ‘državna uprava’),

• ili na nivou zajednice koja živi u određenoj oblasti koja je definisana ili opštinskim granicama ili većim regionalnim granicama (lokalna/regionalna samouprava).

Ako hoćete tačnije da odredite na koji način lokalna samouprava učestvuje u upravljanju javnim poslovima u određenoj zemlji, morate naročito da pogledate njen ustav, kao i sve posebne zakone koji regulišu status lokalne samouprave. Uprkos činjenici da postoji mnogo razlika između zakona pojedinih zemalja, zajednička, osnovna svojstva javne uprave mogu se opisati na sledeći način:

	Upravljanje javnim poslovima



	Državna uprava

koju sprovodi
	Lokalna samouprava

	lokalni organi državne uprave

	organi lokalne samouprave
= 

delegirana državna uprava
	primarna aktivnost lokalne samouprave

	a izvršavaju

na pr. regionalne i okružne kancelarije državne uprave
	a izvršavaju 

gradovi i opštine
(i ponekad regioni)


Postoji nekoliko praktičnih načina da se razluče različiti statusi lokalne samouprave u okviru sistema javne vlasti:

1. Upravljanje javnim poslovima uključuje državnu upravu i lokalnu samoupravu

2. Državnu upravu sprovode uglavnom državni organi, a u slučaju delegirane državne uprave, ustanove koje inače predstavljaju lokalnu samoupravu; u takvim slučajevima imaju ulogu ‘produžene ruke’ države

3. Lokalna samouprava izvršava:

▫ poslove koji spadaju u njenu nadležnost (ovo predstavlja lokalnu samoupravu u pravom smislu reči, sa karakterističnom slobodom)

▫ deo poslova koji spadaju u nadležnost državne vlasti (u delegiranoj državnoj upravi); u ovom slučaju, status joj je više zavisan i manje liberalan, obzirom da je uključena u piramidu državne kontrole.

1.4.2. Osobine lokalne samouprave

Na osnovu osnovnih svojstava i odnosa koji postoji unutar strukture lokalne samouprave, a koji su navedeni gore, moguće je rezimirati karakteristike institucije:

• ima političku osnovu; njen individualni karakter je određen izborima za lokalni savet, ili izborima za gradonačelnika,

• moć je koncentrisana u rukama izabranih tela; ova tela imaju potpunu vlast u pogledu odlučivanja, dok druge komponente institucije imaju podređeni status, njihova je uloga podrške i dopune, 

• potpuno dominantna pozicija izabranih (ne-profesionalnih) organa znači da je politička obaveza od primarnog značaja i primena prioriteta podložna je njihovima stanovištima po pitanju interesa i potreba javnosti (ili u najgorim slučajevima, njihovim pogledima na to kako se može postići izborna pobeda).

1.4.3. Razvoj odnosa između lokalne samouprave i trećeg sektora

Pre nego što se pozabavimo razvojem odnosa između lokalne samouprave i trećeg sektora, treba prvo da procenimo trenutnu situaciju i koristimo je kao polaznu tačku za usavršavanja. Bilo bi tačno reći da partneri s obe strane često slabo razumeju jedan drugog. Često potpadaju pod uverenje da druga strana nije u stanju da razvije odnose, ili da su pozicije i interesi strana istinski nespojivi. U tom kontekstu, takođe je uobičajeno da postoje određene zablude koje stvaraju utisak da postoje neoborive istine – što je situacija koja ozbiljno ugrožava svaku mogućnost za razumevanje. Na primer, predstavnici lokalne vlasti mogu poverovati u mit da je “proces odlučivanja naša stvar; građani ne razumeju pitanja kao mi i mi smo izabrani da procenimo situaciju u njihovo ime”. Ili možda, “građani nas ne razumeju; ne shvataju da mi radimo u njihovu korist, i čak sumnjaju u nas. Ne možemo sa njima raditi”. Postoji još jedan mit – “građani su nas izabrali na četiri godine; sada je naš zadatak da njima vladamo, i oni nemaju pravo da se mešaju...”, gde se građani odreknu svake moguće inicijative ili uticaja. Još jedan mit kaže “svi funkcioneri su isti, t.j. grozni”, što je savršen način da se obeshrabre ugledni funkcioneri. Ima mnogo sličnih mitova. Ovde verovatno vredi pomenuti da pre usvajanja određenog stava, proverite da li su vaši utisci ili očekivanja tačna. Mada su uopštavanje i univerzalno osuđivanje vrlo česti fenomeni, vrlo retko su tačni, a mogu da naprave veliku štetu.

Vredi nešto reći o uzrocima postojanja ovakvih stavova. Promene koje su se desile u ovim zemljama, dugo čekane i priželjkivane, kao da su i gradjane i predstavnike novih vlasti zatekle nespremne. Kao da su očekivanja bila da pad režima sam po sebi donese demokratizaciju društva, otvaranje institucija, povećanu participaciju... 

Sa jedne strane, već zatečena administracija imala je ukorenjene navike, a i novopridošli su se susreli sa bremenima starih vremena koje je teško nositi, rešavati i istovremeno unositi nove, demokratske forme funkcionisanja. Tamo gde je bilo boljih uslova, već ranije stvorenih osnova, napredak je najočigledniji. U Srbiji su izabrani funkcioneri, kao i zaposleni u lokalnoj samoupravi pokazali u prethodnom periodu i volju i snagu, da pored svakodnevnog posla prolaze različite vrste obuke koje ih "snabdevaju" novim znanjima i veštinama koje nose dobit i na ličnom i na profesionalnom planu. To je jedan od načina da se gradi novi, demokratskiji odnos izmedju vlasti i gradjana i razvija osećaj odgovornosti i na jednoj i na drugoj strani. (Primera radi, gradjani beogradske opštine Palilula su decembra 2002. godine dobili pismo koje je potpisao predsednik. U ovom pismu, predsednik opštine dao je kratku informaciju o dvogodišnjem radu i pozvao gradjane na saradnju: da predlažu, sugerišu, kritikuju, ali i da traže informacije o tome šta je uradjeno, a šta je u planu da se uradi na ovoj teritoriji). 

Sa druge strane, u zemljama u kojima je pola veka opstanak komunističkih režima podrazumevao u manjoj ili većoj meri centralistički način upravljanja, gradjanima je ostao jak doživljaj da se odluke donose "negde gore". Jaz izmedju ova dva pola društva praćen je snažnim osećajem nemoći "običnih" ljudi da bilo šta promene. Taj osećaj pojačavaju sporadični slučajevi u kojima se gradjani susreću sa istim preprekama koje su imali i ranije. 

Dakle, da bi podstakli učešće, lokalne vlasti moraju biti otvorene i transparentne kako bi motivisale gradjane da učestvuju aktivno u životu svoje lokalne zajednice. Sa druge strane, uloga civilnog društva u ovom procesu nije zanemarljiva, jer ono takodje može da deluje podsticajno i mobilizatorski. 

Takođe treba da ste svesni da neki pojedinci ili grupe čak mogu da imaju koristi od lokalne samouprave koja radi u izolaciji i na netransparentan način – kada ima više veza sa moćnim lokalnim privrednim krugovima nego sa građanima na koje treba da se usredsredi. Naljutiti se na ovaj fenomen i napasti njegove tvorce ne predstavlja naročito efikasno rešenje. To se mora shvatiti kao realnost, a nakon utvrđivanja uzroka, treba izabrati inteligentan i efikasan pristup koji vodi pozitivnim izmenama.

1.4.4. Potencijal za saradnju

Lokalna samouprava i treći sektor imaju nekoliko vrlo dobrih razloga da streme ka međusobnom razumevanju. (Ako ovo nije slučaj u pojedinim situacijama, onda to uglavnom nije zbog osobina lokalne samouprave ili trećeg sektora, već zbog osobina određenih pojedinaca, njihovog nivoa svesti, i da li su i na koji način sposobni da komuniciraju.) Iskustvo je pokazalo da lokalna samouprava, a naročito lokalni treći sektor ima potencijal za komunikaciju, jer:

· obe strane blisko sarađuju sa svojom (lokalnom) sredinom i primaran im je interes da traže podršku unutar zajednice;

· korisnici u oba sektora su isti i njihove potrebe mogu se ispuniti efikasnije ako postoji saradnja između trećeg sektora i lokalne samouprave.

· predstavljaju decentralizovan, samoupravni element u organizaciji društva;

· kod organizacija trećeg sektora koje su okrenute opštim interesima i potrebama javnosti, postoji direktno preklapanje misija sa obe strane;

· obe strane predstavljaju aktivan građanski stav;

· na obe strane postoji velika sloboda za saradnju i izbor različitih oblika saradnje;

· potrebe i kapaciteti oba partnera često se u značajnoj meri dopunjuju;

· stav lokalne samouprave ka aktivnim građanima lokalnog trećeg sektora ima aspekt stvaranja mnjenja, što je uglavnom vrlo značajno za lokalnu samoupravu po pitanju njenog političkog rejtinga;

· treći sektor je izvor mogućih političkih ličnosti.

Šteta je da ovaj potencijal često ostane neprimećen na obe strane. Ima nekoliko faktora koji to objašnjavaju – u zemljama u tranziciji, na primer, takva situacija može da nastane jer su obe strane relativno nove u društvu, i zato što su relativno nepoznate ustanove (što znači i da su nepoznate jedna drugoj). Čak i u razvijenijim zemljama, zabluda o ‘obaveznom rivalstvu’ trećeg i prvog sektora (što je karakteristično za radikalniju aktivnost trećeg sektora) može da predstavlja prepreku. Često je dovoljno da se predstavite jedni drugima i upoznate sa interesima i potrebama koje postoje na obe strane, i to će otkriti dotad nepoznate oblasti koje se presecaju i mogućnosti korisne saradnje.

1.4.5. Razvoj saradnje na inicijativu lokalnog trećeg sektora

Zamislite sledeću situaciju. Vi ste udruženje građana koje je okrenuto društvenim oblastima, uglavnom deci i omladini. Lokalna samouprava ima obavezu da vodi brigu o porodici i deci, ali najnovijom procenom društvenih problema ispoljila se potreba da njen glavni cilj budu problemi starijih sugrađana. Mada niste zadovoljni takvom orijentacijom, odlučite da potrebe opštine raspravite unutar svoje organizacije i tražite prostor za saradnju. Obzirom da znate da lokalna samouprava nema kapaciteta da u potpunosti reši ovaj problem, počinje da vam se razvija ideja kako da postavite projekat koji će uključivati starije sugrađane u specifične aktivnosti dece i omladine (odlazak u kupovinu, prikupljanje i beleženje lokalnih narodnih pripovedaka, tradicija, i običaja, itd), što bi obema stranama bilo od koristi. 

Svesni ste da lokalna samouprava malo toga zna o vašem udruženju, pa pripremite kratak, informativni dokument na jednoj strani koji vrlo jasnim rečnikom rezimira najvažnije aspekte organizacije. Saznate koji predstavnici su naklonjeni pitanju dece i omladine, i dogovorite lični sastanak sa njima. Obavestite ih o svojoj organizaciji i planovima za saradnju, a takođe saznate njihova mišljenja o tome kako se informacije mogu prenositi drugim predstavnicima. Dogovorite sličan sastanak sa gradonačelnikom. Cilj prvog sastanka je da objasnite svoje ciljeve i zatražite odgovarajući prostor za saradnju. Nakon godinu dana saradnje na specifičnim aktivnostima, lokalna samouprava ponovo proceni svoje ciljeve u društvenim oblastima i odluči da stvori više mogućnosti za decu da oplemenjuju svoje slobodno vreme. Ovo otvara nove mogućnosti za saradnju, i odluči se da ove ciljeve treba dopuniti aktivnostima vaše organizacije.

U ovom trenutku, može vam se učiniti da je ovo preterano pojednostavljena, idealna situacija. Tako može da izgleda na prvi pogled. Pa ipak, prenosi poruku da je traženje zajedničke prednosti jedno od prvih koraka ka istinskoj saradnji.

Nakon prethodnog iskustva i sticanja određenog nivoa zrelosti strana koje sarađuju, mogu se razmotriti ozbiljniji i stabilniji oblici saradnje. Jedna vrsta je definisanje odnosa ugovorom; druga vrsta je delovanje u zajedničkim institucionalizovanim strukturama.

Ugovori stvaraju dve protivrečne reakcije; s jedne strane, uobičajeno je ukazivati da vode nepotrebnoj formalizaciji, dok s druge strane, izražavanje obostrane obligacije u pismenom obliku neosporno predstavlja vrlo ubedljiv način za prevazilaženje sumnje i nesigurnosti svake strane i izgradnju poverenja između partnera. Postoje mnogo različitih tipova ugovora, i dobro bi bilo angažovati stručnu pravnu pomoć za njihovo sastavljanje.

Institucionalizovana saradnja takođe ima svoje različite oblike. Jedan oblik koji postaje sve popularniji je koncept organizacije zajednice, koji koristi različite vrste institucionalne podrške od lokalne vlasti – od situacija u kojima se organizacija postavi pod društvenim okriljem lokalne samouprave do slučajeva u kojima je lokalna samouprava jedan član nekog udruženja građana zajednice. Lokalna samouprava može poveriti ograničenu količinu svojih poslova organizacijama trećeg sektora, ili lokalne neprofitne organizacije mogu izvršavati stručne poslove za lokalnu samoupravu. U nekim slučajevim, ovo može da znači objavljivanje zadataka u cilju uspostavljanja komunikacije sa građanima (štampanje časopisa, sprovođenje istraživanja, itd). Ima puno mogućnosti – u stvari, ima ih neograničen broj. Kada se vrše pripreme za angažovanje u saradnji ovakve vrste, neophodno je imati u vidu da je odobrenje veća obično pravni uslov da se počne sa saradnjom. 

Nakon ovih razmatranja, da ponovimo praktične nalaze i preporuke predstavnika trećeg sektora u vezi sa razvojem saradnje sa lokalnom samoupravom:

1. Utvrdite kako vaša lokalna samouprava gleda na delovanje vaše neprofitne organizacije.

2. Odlučno radite na tome da iskorenite svaki nepovoljan stav prema vama.

3. Ustanovite hitne potrebe lokalne samouprave i kakvu podršku možete očekivati.

4. Tražite kapacitete koji se poklapaju sa potrebama lokalne samouprave.

5. Podržite svoje aktivnosti kroz učešće građana.

6. Budite uzor transparentnosti.

7. Saznajte kakva je organizaciona struktura vaše lokalne samouprave i koje su joj osnovna pravila funkcionisanja.

8. Pravite razliku između statusa i nadležnosti svakog organa lokalne samouprave; ne zahtevajte nemoguće.

9. Budite razboriti, korektni i dobro pripremljeni kada pristupate procesu odlučivanja; koristite postojeće oblike građanskog uključivanja u lokalnu samoupravu.

10. Eliminišite propagiranje polu-istina i nepotkrepljenih tvrdnji; budite nepristrasni u traženju istine, a budite spremni da prihvatiti sve nalaze koji iz toga proizilaze.

11. Ako očekujete određeni rezultat, sami sastavite predlog. Kada to činite, budite svesni da pristup pripremi predloga može imati značajan uticaj na prvi, odlučujući utisak.

12. Komunicirajte iskreno, vešto i efikasno. Ispitajte sopstvene uspehe i neuspehe, kao i tuđe uspehe i neuspehe, kako biste izbegli ponavljanje grešaka; tražite nova saznanja u svemu što radite, i koristite ih za usavršavanje svojih aktivnosti.

2. KOOPERATIVNO PLANIRANJE pUtem PARTNERSTVU IZMEĐU SEKTORA I transformisanje procesa JAVNOG ODLUČIVANJA 

2.1. Saradnja i partnerstvo između sektora

Hijerarhijski, centralizovani nacionalni sistemi u svetu prolaze kroz krizu i nisu dugoročno održivi. U zemljama srednje, istočne i jugoistočne Evrope to se odražava na potrebu za reformom i decentralizacijom javne uprave. Decentralizacija naravno vodi do podele vlasti – smanjenje nadležnosti državnih organa, i većih ovlašćenja lokalne samouprave – pa čak i do uspostavljanja novih organa lokalne samouprave. Takva promena umnogome komplikuje proces odlučivanja u javnoj upravi. Čak i unutar same javne uprave, broj zainteresovanih strana raste, zajedno sa brojem različitih interesa. Istovremeno, za očekivati je da će interes za proces javnog odlučivanja i uticaja privatnih subjekata rasti. Na primer, kroz privatizaciju država gubi, dok privatni sektor dobija mogućnost direktnog delovanja u preduzećima koja su značajna u pogledu pružanja javnih usluga. Podela vlasti i interesa naravno vodi do povećanog broj situacija u kojima odgovornost za rešenje određenog pitanja ne leži na jednoj ustanovi ili organu koji je sposoban da odlučuje nezavisno i takve odluke sprovede. Rešenja će se sve ređe sprovoditi putem moći i autoriteta, a sve više će biti uobičajene situacije u kojima su pregovori i zajednički sporazum između zainteresovanih strana neophodni. Sposobnost saradnje sa različitim partnerima postaće bitna za predstavnike javnosti, ustanove i privatne subjekte, bilo da stvaraju profit ili ne.

Saradnja između sektora (i u zemljama južne Evrope) igra ključnu ulogu u opstanku i razvoju ustanova u sva tri sektora. Trenutno, skoro niko ne poseduje sveobuhvatno rešenje na pitanje kako započeti saradnju između sektora. U pasusima koji slede, pokušaćemo da odgovorima barem na deo ovog pitanja.


Da počnemo sa nezaobilaznom teorijom. Saradnja se može smatrati odnosom. Ideja ‘podele’ je, prema tome, od najvećeg značaja, kao i zajednička korist koju ovaj odnos daje stranama koje sarađuju. Da bi se stvorio kooperativni odnos, strane moraju da priznaju slične vrednosti, prepoznaju odgovornost za iste probleme, ili da dele resurse, ciljeve ili viziju. Prema Matesiču i Monsiju (1992), saradnja je obostrano koristan i valjano definisan odnos koji dve ili više strana uspostave radi postizanja zajedničkog cilja.


Međutim, saradnja se takođe može posmatrati i kao proces. Sa ove tačke gledišta, saradnja predstavlja način identifikovanja onoga što jeste i onoga što nije zajedničko stranama koje su zajedničko pitanje stavile na zajednički sto, odnosno volja da se sarađuje. Ovaj proces dozvoljava stranama da se bave obostrano korisnom razmenom gledišta, i da zajednički rešavaju zajednički problem. Prema Greju (1989), saradnja je proces u kome strane koje sagledavaju različite aspekte istog pitanja mogu, na konstruktivan način, da istražuju međusobne razlike i traže rešenje koje prevazilazi njihove pojedinačne kapacitete. U procesu saradnje važno je da strane donose zajedničke odluke, naročito po pitanju pravca kretanja u nekoj oblasti od obostranog interesa. (Ovo čine ljudi ili ustanove koje predstavljaju glavne oštećene ili zainteresovane strane).

A sada, da pređemo na praktični deo. Kakva je procedura, koji su koraci za uspostavljanje i razvijanje saradnje između sektora za određeno pitanje koje, na primer, predstavlja problem lokalnoj zajednici?

Osnovne karakteristike procesa saradnje


Odnos i proces saradnje zahteva ispunjenje nekoliko uslova:

· Zainteresovane strane treba da su nezavisne; nijedna od strana nije sposobna da nezavisno realizuje rešenje koje preferira;

· U toku procesa na videlo treba da izađe zajedničko razumevanje pitanja;

· Strane bi trebalo da se upuste u lične diskusije;

· Učesnici treba da ustanove i odobre pravila procedure i odlučivanja;

· Proces treba da omogući obostranu obuku/obrazovanje strana;

· Učesnici treba da uspostave i jačaju obostrano poštovanje;

· Rešenja treba nalaziti kroz konstruktivni dijalog o razlikama;

· Za vreme procesa, treba uspostaviti zajedničko ‘vlasništvo’ nad odlučivanjem; ako je moguće, odluke treba uvek donositi konsenzusom;

· Bitan uslov procesa je zajednička odgovornost za odlučivanje i upravljanje sferom prema kojoj je grupa orijentisana;

· Saradnju treba početi i razvijati progresivno.

Osnovni koraci procesa saradnje

1. Početak saradnje

U početku, kada organizacija, ustanova ili neformalna grupa odluči da pozove druge subjekte na saradnju, neophodno je da one okvirno formulišu oblast u kojoj žele da sarađuju, ili pitanje kojim žele da se bave. Moguće je potom, na osnovu definisanih oblasti, identifikovati zainteresovane strane i njihove učesnike u procesu (predstavnici/e zainteresovanih strana, stručnjaka, itd).

Nakon toga, može se organizovati prvi sastanak zainteresovanih grupa, na kome je neophodno da se učesnici slože oko preliminarne formulacije pitanja ili oblasti saradnje, da razjasne svoje uloge u procesu saradnje, i da se dogovore o ciljevima i metodama procesa.

 Okvir br. 5: Prvi sastanak – procenjivanje mogućnosti za saradnju

Posebnu pažnju treba obratiti na prvi sastanak: neophodan je progresivan pristup, a potrebno je temeljno pripremiti program i pravila koja grupi nude osnovni okvir za ponašanje učesnika, jer to može kasnije da posluži da se razreše konfliktne situacije.

Sledi nekoliko korisnih pitanja koje treba postaviti prilikom pripreme programa za prvi sastanak:

•
Zašto se sastanak održava, i ko ga je organizovao?

•
Kakva su vaša očekivanja, i kakva su očekivanja ljudi koje ste pozvali? Šta se, po njihovom mišljenju, može postići saradnjom? Kakva se korist očekuje za zajednicu, organizaciju, i pojedince?

•
Koje su prednosti i mane planirane saradnje?

•
Šta želimo da postignemo zajedno? Koji je cilj naše saradnje – kakav treba da je ishod?

•
Da li neko ko može da doprinese sastanku nije prisutan?

Pitanja u vezi sa osnovnim pravilima:

•
Koje su uloge članova i organizatora, i koga oni predstavljaju?

•
Kakav nam je raspored rada? Koji su nam rokovi?

•
Kako ćemo raditi sa informacijama – prikupljanje i pohranjivanje podataka, diskrecija, i promocija?

•
Na koji način ćemo komunicirati? Ko je za šta odgovoran, i do kada?

•
Da li će učesnici primati naknadu (plaćanje troškova)? Ako da, u kom iznosu? 

•
Šta moramo učiniti na početku?

•
Kako ćemo donositi odluke?

2. Zajedničko planiranje i odlučivanje

Lica sa ulogom treba na svojim zajedničkim sastancima progresivno da učine sledeće:

•
da se dogovore o tačnim granicama i definiciji pitanja odnosno oblasti saradnje;

•
da razmene (ili između sastanaka prikupe) informacije koje su neophodne za razumevanje pitanja;

•
diskusijom o različitim aspektima ovog pitanja, koji se individualno zapažaju, da postignu zajedničko razumevanje o istoriji, kontekstu i interesima koji se tiču tog pitanja ili oblasti; 

•
da od zajedničkog razumevanja pitanja krenu ka predlozima, alternativama i idejama za rešenje tog pitanja;

•
da procene mogućnosti takvog rešenja, i eliminišu sva rešenja koja nisu adekvatna; da se razmotre alternative sa svim prednostima i manama;

•
da nastave sa sužavanjem izbora do nekoliko alternativa, a potom da se na njima dalje radi;

•
da se dogovore o nezavisnim kriterijumima prema kojima će se izabrati zajedničko rešenje;

•
da podnesu predloženo rešenje zainteresovanim stranama i javnosti radi dobijanja njihovih primedbi; kao i 

•
da zajednički odobre konačni sporazum.

3. Realizacija sporazuma


Prilikom saradnje važno je da svi učesnici budu zajednički odgovorni za realizaciju sporazuma, čak i u slučajevima kada svi koji su uključeni u rad nemaju udela u njegovom praktičnom sprovođenju.


Strane treba da učine sledeće kako bi se sproveo zajednički sporazum:

•
da stvore plan za sprovođenje postignutog sporazuma;

•
da izvrše raspodelu nadležnosti za pojedine zadatke; kao i

•
da stvore mehanizam za nadgledanje i određivanje realizacije.


Nakon toga preostaje samo realizacija zadataka i aktivnosti.

 Okvir br. 6: Zajednički sporazum između organizacija

Šta ne treba da zaboravimo kada se sklapaju sporazumi između organizacija:

•
Za koji nivo bliskosti su se učesnici opredelili (međuagencijski komitet, savetodavna grupa, konzorcijum, fuziju, konsolidaciju)?

•
Koja će ovlašćenja svaka organizacija imati?

•
Kakva je odgovornost svake organizacije?

•
Koja ovlašćenja/uticaj ili druge resurse će svaka organizacija priložiti?

•
Koje ključne osobe u svakoj organizaciji imaju pravo da potpišu sporazum? Da li su to učinile?

•
Na koje važne strategije, procedure i aktivnosti utiče sporazum kod svake organizacije, i kakav je plan za sprovođenje ovih izmena?

•
Ko je odgovoran za određivanje sporazuma i rešenje nesporazuma između organizacija članica?

4. Nadgledanje, procena i analiza sprovođenja sporazuma


Nadgledanje i procena procesa sprovođenja je važan deo svakog procesa dugoročnog planiranja. Plan se može uskladiti na osnovu rezultata nadzora i zahteva, a nezadovoljstva i razlike u mišljenju u vezi sa sprovođenjem sporazuma se mogu u hodu rešavati.

2.2. Program za transformisanje javnog odlučivanja 

Učešće građana u javnom odlučivanju može se razumeti na dva različita načina: utilitarni i zasnovan na problematici. Kada se govori o utilitarnom načinu, učešće građana je samo formalni čin ispunjenja pravnih zahteva za ublažavanje društvenih, ekoloških i drugih oblika nemira. Međutim, pristup koji je zasnovan na problematici vidi učešće građana kao istinski deo građanskog društva u demokratskoj zemlji, gde se pojedincima daje mogućnost da se uključe u javnu politiku.

Kod prvog načina, gde se učešće javnosti smatra jednostavnim skupom tehnika i formalnih procedura, efekat je minimalan – i ograničen isključivo na pojedinačne odluke, određene organe koje pružaju usluge građanima, kao i na mali broj građana. Drugi način zahteva transformisanje procesa javnog odlučivanja i promenu stavova svih zainteresovanih strana: funkcionera, izabranih predstavnika, i građana, kao i kvalifikacija stručnjaka koji imaju uticaja na javno odlučivanje.

Filozofsko i etičko transformisanje javnog odlučivanja treba koncentrisati na tri osnovne oblasti; zajednicu, javnu upravu, i načine za rešavanje javnih sukoba. Ovo je 1996. godine predložio poznati stručnjak u ovoj oblasti, Frenklin Djuks, a zasnovano je na analizi rešavanja javnih sukoba u SAD. Djuks je na sledeći način formulisao neophodne izmene za jačanje demokratije za sve tri osnovne oblasti pojedinačno:

•
gradovi, predgrađa i sela moraju postati aktivne zajednice u kojima građani ohrabruju druge ljude i ustanove (naročito lokalne vođe i neprofitne organizacije) da preuzmu inicijativu u vezi sa opštim pitanjima;

•
otvoreno javno upravljanje – javna uprava mora da nauči kako da na mišljenja i potrebe građana reaguje na otvoreniji način;

•
sve više ljudi u sva tri sektora treba da razumeju principe rešavanja sukoba i da su upoznati sa metodama za rešavanje problema.

Ovakav program transformisanja procesa javnog odlučivanja deluje inspirativno i u mnogome je neophodan obzirom na uslove ovog regiona. Da pogledamo osnovne elemente u više detalja.

2.2.1. Aktivna zajednica

Osnovni uslov za učešće u procesu javnog odlučivanja je da građani zahtevaju da se njihova mišljenja čuju, i da su spremni da preuzmu delimičnu odgovornost za javne poslove.

Međutim, ovo zahteva da ljudi promene svoj stav od pasivnosti koja ih drži, a koja se može primetiti svakodnevno u gradovima i selima, ka aktivnom učešću u događajima u svom okruženju – zajednici. Mnogi autori (Bojt, Evans, Barber i Ecioni u radu Djuksa, 1996) smatraju da je aktivna zajednica osnova demokratskog društva. Zajednice stvaraju ‘otvoren prostor’ za javnu raspravu, postizanje sporazuma, promena stava pojedinaca, delimičnog odricanja ličnih interesa zarad opšteg dobra i interesa društva, i za doprinose kroz volonterski rad ili finansijske donacije. Kada neposredno utiču na javni život, građani (bilo volonteri ili filantropi) raspoznaju neposredan učinak svog doprinosa na sugrađane, što ih uči solidarnosti koja potiče od zajedničkih interesa, a ne od formalnih obaveza.

Važan koncept u ovoj oblasti je društveni kapital – ideja koju je harvardski politički analitičar Robert Patnam popularisao. Društveni kapital zajednice sastoji se od normi (nepisanih pravila koje pojedinci i organizacije instinktivno poštuju) i društvenih odnosa koji grade poverenje i uzajamnost između članova i organizacija neke zajednice.

Mreže društvenih odnosa pomažu saradnju i šire ugled (bilo dobar ili loš) organizacija i pojedinaca; na taj način, one pomažu procesu odlučivanja zajednice, kao i rešavanju problema. Ako neko ne poštuje poslovni sporazum, ili obrnuto, ako je neko pouzdan partner, vest o tome će se brzo proširiti zajednicom. To je uglavnom zbog činjenice da se građani sastaju i razgovaraju jedni s drugima u veoma različitim društvenim kontekstima (bez obzira da li je u pitanju crkveni sastanak, fudbalska utakmica, i sl). Jedna od takvih posledica je da nepouzdanim preduzetnicima neće biti ponuđeni ugovori u tom mestu.

Zahvaljujući velikom broju građanskih aktivnosti, pojedinci i organizacije počinju da prihvataju ideju o obostranoj koristi saradnje, i to na osnovu sopstvenih iskustava. Evo jednostavnog primera: ako pomognem susedima danas da poprave svoji krov, onda će oni meni sutra pomoći da spremim kolače za venčanje moje kćerke. Istovremeno, neophodno je zapamtiti i ceniti prethodne uspehe u saradnji, što će dovesti do tradicije saradnje unutar zajednice. Zanimljiv oblik ovakve saradnje u prošlosti Srbije bila je ‘moba’, običaj da u selima ljudi jedni drugima pomažu da završe poljske radove.

Iz Patnamovog istraživanja proizilazi da se građani koji žive u zajednicama u kojima postoji zdrav društveni kapital spontano angažuju u javnim poslovima, rade pravedno, i poštuju zakon. Vlasti su u takvim zajednicama relativno poštene, jednako pristupaju svim građanima bez obzira na njihove političke poglede, etničku pripadnost ili veru. Društveni i politički odnosi i mreže su organizovane vodoravno, a ne hijerarhijski.

Pa ipak, društveni kapital sam po sebi nije garancija napretka i napretka za celokupnu lokalnu zajednicu. Ključni činilac je kako zajednica sebe definiše, što može da dovede do jačanja uzajamnosti – da li okolina i članovi zajednicu smatraju elitističkom, pa prema tome diskriminatorskom, ili je otvorena za saradnju sa svima. Jednako važne su vrednosti na kojima se zasniva saradnja i obostrana prednost. Ukoliko se simpatija i ‘male usluge’ političara i važnih funkcionera kupuju mitom, onda se to sigurno ne može smatrati pozitivnim društvenim kapitalom, iako to vodi ka učvršćivanju obostrane međuzavisnosti.

Pored društvenog kapital koji spaja (koji jača interne odnose između članova jedne zajednice), vrlo je važan i društveni kapital koji premošćuje. To omogućava izgradnju odnosa, poverenja, i saradnje između zajednica. Odlična je stvar ako stanovnici predgrađa imaju dobre odnose između sebe, i dobro međusobno komuniciraju sa lokalnim preduzetnicima; međutim, isto je tako važno da postoji visokokvalitetna komunikacija, dobri odnosi, i međusobno razumevanje sa susednim zajednicama. U ovom slučaju je tačno i to da ako vaši susedi dobro rade, to vam samo može koristiti; ako ne, onda ćete pre ili kasnije osetiti posledice.

Građanski partneri su potrebni za rasprave i pregovore, kako bi se uspostavila komunikacija unutar zajednice i uticalo na odluke javne uprave koje se tiču lokalnih pitanja. U nekim slučajevima, takvi partneri mogu biti nezvanične vođe zajednice (mada ne politički lideri). Vođe zajednice treba da znaju da u javnosti izraze mišljenje o lokalnim pitanjima, da uživaju poštovanje zajednice zbog svojih stavova o javnim poslovima, i da su sposobni da započnu diskusiju o važnim temama unutar zajednice. Takođe treba da znaju da mišljenja svojih sugrađana prenesu zvaničnim vlastima.

Lokalne neprofitne organizacije mogu postati i prirodni partneri u javnoj raspravi. Oni su jednako sposobni da pregovaraju; štaviše, mogu ponuditi svoje kapacitete za realizaciju i izvršenje nekih poslova javne uprave.

Jedan koncept koji je povezan sa procesom odlučivanja zajednice i ulogom pojedinačnih sektora u rešavanju lokalnih problema je civilna infrastruktura (NCL, 1998) koja se zasniva na konceptu društvenog kapitala.

Građansku infrastrukturu čine zvanični i nezvanični procesi odlučivanja, uključivanje javnosti, i inspirisanje i aktiviranje građana u zajednici. Građanska infrastruktura se sastoji od formalizovanih mehanizama odnosa i procesa odlučivanja između građana, lokalnih ustanova i organizacija, kao što je savet susedstva, udruženje roditelja i nastavnika, ekumenski dijalog, poslovni forum i pregovori između preduzetnika, forum između sektora, lokalni izbori, okrugli sto, itd. Efikasna građanska infrastruktura omogućuje jake veze između porodica, suseda i šire zajednice, pružajući članovima zajednice širok dijapazon mogućnosti za učešće u životu zajednice. Za vreme socijalističkog sistema u SRJ, kućni savet je bio primer ovakve građanske infrastrukture. Ovo još uvek funkcioniše u nekim zajednicama. Danas ljudi u nekim zajednicama u problematičnim delovima grada takođe organizuju patroliranje svog susedstva kako bi se zaštitili.

2.2.2. Otvoreno javno upravljanje

Drugi osnovni uslov za efikasno učešće građana u proces javnog odlučivanja je javna uprava koja sluša i reaguje na inicijative iz zajednice – od građana. Izabrani političari i javna uprava često ispoljavaju tendenciju da izbegavaju komunikaciju sa građanima i upadnu u zamku u kojoj svoju ulogu u procesu javnog odlučivanja shvataju na naročit način. Da bi se ovo bolje razumelo, slede jednostavni nazivi koji opisuju svaku vrstu ‘zamke’.

 Okvir br. 7: Zamke za političare i javnu upravu

1) ‘Vladari’ – vladajuća javna uprava. U izborima građani svoju vlast predaju političarima, koji tako dobiju pravo da odlučuju prema sopstvenom sudu. Građanin/ka ne treba da uznemirava javnu upravu dok ona obavlja svoj posao, kako bi političari mogli da realizuju svoje ideje. Štaviše, građani treba da neguju odgovarajuće poštovanje i poverenje prema političarima, jer su izabrani zbog svog karaktera i mudrosti.

2) ‘Svuda prošli’ – ekspertska javna uprava. Javna uprava (i izabrani i stalni delovi) treba da se sastoji od što više stručnjaka odgovarajućeg obrazovanja i iskustva, koji su najsposobniji za rešavanje problema društva. Obzirom da znaju više od običnog građanina/ke, imaju pravo da donose odluke u ime laičke javnosti.

3) ‘Aukcionari’ – populistička javna uprava. Političari svoje programe prodaju na izborima; oni koji dobiju najviše glasova imaju pravo da svoje programe realizuju. Zakoni, strategije, poreske olakšice, koncepcije, itd, su roba koju političari i javna uprava prodaje poreskom obvezniku. Pravila koja se tiču ove robe ista su kao i za svaku drugu vrstu robe na tržištu.

Odnos između javne uprave i građana (uključujući kompanije i neprofitne organizacije) je u stvari odnos između preduzetnika i mušterije – politički proces se isključivo bavi time “šta ko dobija, kada i kako”.

4) ‘Mesije’ – izbaviteljska javna uprava. Političari u izborima nude da spasu zemlju od unutrašnjih i spoljnih neprijatelja. Jedino su oni sposobni da zemlju izvedu iz svih problema i stvore bogatu i naprednu državu – južnoevropsku Švajcarsku, kojoj će ceo svet da zavidi. Birači koji učestvuju u izborima veruju da jedino te osobe mogu da postanu spasitelji zemlje.

5) ‘Slatkogovornici’ – javna uprava nacionalnog razumevanja. Političari ubede građane da su svi sukobi loši i opasni, i da bi sporazum bio moguć ako bi i ostali političari stavili dobrobit zemlje, a ne sopstvene interese, u prvi plan (kao što i oni čine). Veruju da je potrebno eliminisati sukobe unutar javne uprave i to po svaku cenu, a da je svaki kompromis bolji od otvorenog sukoba.

Ovaj spisak ‘zamki’ nije iscrpljen. Možda znate za druge, ili možda postoji kombinacija ‘zamki’.

Da bi javna uprava ponovo postala otvorena, potrebno je da se promeni pristup svih državnih službenika – izabranih političara, državnih i lokalnih funkcionera, stručnjaka i drugih radnika u javnoj upravi.

Možda je najveća promena koju treba izvesti promena u razumevanju zadataka javne uprave. Javna uprava mora da promeni svoj stav isključivo nadležnog organa u procesu javnog odlučivanja u stav o deljenju vlasti. Ovo zahteva da se proces odlučivanja deli sa zainteresovanim grupama iz drugih sektora; da se ne odlučuje u ime građana, već sa njima. Takav pristup prirodno vodi jačanju sposobnosti i moći lokalnog stanovništva. Nekoliko međunarodnih agencija ulaže u reformu lokalne uprave i vlasti u Srbiji, kao što je OEBS, koji ima ekstenzivne programe edukacije za predstavnike lokalnih vlasti, ili DFID koji ulaže u razvoj četiri grada u Srbiji tako što podržava model deljenja vlasti. Još jedan sličan primer je program koji podržava DAI, koji je pružio ekstenzivnu obuku i tehničku pomoć u oblastima kao što su finansijski menadžment, opštinske usluge i upravljanje komunalnim službama, kao i informacione sisteme za 50 opština u Srbiji. Projekat je takođe omogućio razmenu tehničkih rešenja između izabranih gradova u Srbiji i SAD, doprineo jačanju kapaciteta Stalne konferencije gradova i opština, obezbedio tehničku pomoć vladi za razvoj politike u cilju decentralizacije uprave i poreske uprave, i težio većem angažovanju građana i nevladinih organizacija u lokalnoj vlasti i njihovom pristupu istom.

2.2.3. Sposobnost rešavanja javnih sporova

Kada se primenjuju principi participatorne demokratije, (što uključuje ne samo političko učešće građana, već i njihovo učešće u procesu odlučivanja) broj javnih sukoba raste. Ovo je delimično zbog toga što se više učesnika uključuje u proces odlučivanja, što znači veća raznolikost mišljenja. Neće više biti lako da se legitimitet ovih mišljenja osporava. Stvoriće se novi prostor za otvaranje javnih pitanja i definisanje raznih stavova i vrednosti, kao i postojećih javnih sukoba u društvu.

Zašto je javni sukob važan? Frenklin Djuks je rezimirao razna mišljenja koja postoje u vezi sa ovim pitanjem (‘Resolving Public Conflicts – Transforming Community and Governance’, 1996). On smatra da se većina nas oseća nelagodno i ugroženo u konfliktnim situacijama, da pokušavamo da ih izbegavamo, ali javni sukob je ne samo neophodan već i apsolutno adekvatan znak političkog života. Djuks kaže da zdrava demokratija prihvata sukob kao centralni znak političkog procesa. Nasuprot tradicionalnom razumevanju, koji pretpostavlja da se sukobom ne može upravljati i jedinka se prema tome mora uklopiti ili ga izbegavati, jaka demokratija koristi sukob kao alatku za učešće, informisanu raspravu, edukaciju građana i, konačno, saradnju. Sukobi se u demokratskim društvima stvaraju na osnovu društvenih promena. Ako stremimo pravednim odnosima i postignemo neku promenu, onda latentni sukobi moraju postati jasno vidljivi svima. Potrebe postaju jasnije, naročito putem konfrontacije i javnog zagovaranja. Takođe zahvaljujući konfrontaciji, moguće je proceniti potrebe i neke od njih prepoznati kao legitimne. U mnogim situacijama, upravo je konfrontacija ono što dozvoljava da se prepozna međusobna zavisnost strana u sukobu, što je neophodan preduslov za pregovaranje. Prema Alinskiju, sukob je suština slobodnog i otvorenog društva.

Sve veći broj javnih sukoba biće propraćen rastućom potrebom za mehanizme njihovog rešavanja. Oni koju su uključeni u proces javnog odlučivanja moraće da nauče veštine rukovođenja i rešavanja sukoba.

Pomenućemo samo jedan od mogućih činilaca koji utiču na uspeh rešavanja javnih sukoba, i to činilac kojeg smatramo najvažnijim u ovom kontekstu. Rešavanje sukoba biće znatno potpomognuto ako treća strana (posrednik, ili facilitator) nadzire proces, činjenica koju je takođe potvrdilo iskustvo rešavanja javnih sukoba na Zapadu. Ovaj proces potpomognutog pregovaranja između strana u sukobu zove se ‘posredovanje’. Uz pomoć jedne ili više neutralnih osoba, učesnici sistematski ispituju sfere sukoba kako bi predložili načine njegovog rešavanja, procenili alternative, i postigli zajednički sporazum koji ispunjava njihove potrebe (Ondrušek, Šapiro, 1999). Posrednici nadgledaju proces pregovaranja, ali ne nameću sopstvene metode rešavanja sukoba.

3. OBLICI UČEŠĆA GRAĐANA U JAVNOM ODLUČIVANJU

Zašto posvećujemo prostor građanima i procesu javnog odlučivanja? Zašto građani uopšte da učestvuju u javnom odlučivanju? Šta je u stvari javno odlučivanje? Šta se može učiniti da se prevaziđe nezainteresovanost i ravnodušnost naših sugrađana? Da li je moguće izravnati neravnotežu moći između građana i državnih funkcionera? Koji se oblici i tehnike za uključivanje građana u proces javnog odlučivanja mogu koristiti? Da li ima šanse da se bilo šta promeni?

Odgovor na ovo poslednje pitanje je glasno “da”; odgovori na ostala pitanja slede.

3.1. Zašto je učešće javnosti važno

Godine pod komunizmom su naučile naše društvo da se oslanja na državu i da očekuje odluke od političara kako bi se osigurala bezbednost i (često lažni) osećaj sigurnosti. Ovo je takođe tačno za mlade ljude; mada su samo deo detinjstva proveli pod komunizmom, oni su svoje vrednosti i očekivanja nasledili od roditelja. Ovo se naročito odnosi na oblasti u kojima su pojedinci uglavnom sposobni da sami o sebi brinu, ili da rešavaju probleme uz pomoć svojih porodica ili lokalne zajednice. Na primer, prenos obaveza i nadležnosti na državu u oblasti obrazovanja dece znači da država preuzima potpunu kontrolu ne samo nad finansijama, već i nad školskim programom. Bezbednost i sigurnost su, međutim, samo jedna strana jednačine. Druga strana je cena koja se plaća za bezbednost te vrste. Pored poreza, koji su neophodni kako bi se platilo socijalno osiguranje i upravljanje sistemom, važno je shvatiti da jačanje uticaja i nadležnosti države u stvari podriva slobodu, sposobnost da se prihvati odgovornost za sopstveno delovanje, i individualnu inicijativu, kao i inicijativu lokalne zajednice kada se rešavaju opšta pitanja.

U zemljama Zapada, i prava i obaveze pojedinca (naročito u pogledu brige o sebi) smatraju se dominantnim, i određuju karakter javne uprave. Država treba samo da izvršava funkcije u situacijama u kojima je kolektivna uprava apsolutno neizbežna. Ako je država ‘prenaduvana’, onda građani postanu zavisni od nje, što nezavisne građane pretvara u ‘klijente’ koji zavise od države. Pored toga, nije u okviru nadležnosti države da ispunjava sve različite zahteve i očekivanja koja se tiču poštene raspodele javnih sredstava.

Mnogo ljudi i dalje ima opstruktivne ideje o isključivoj poziciji političara u procesu javnog odlučivanja. Ako i vi smatrate da je veoma teško u praksi promeniti način razmišljanja većine građana ili javne uprave, ma kako da su takva razmišljanja o ulozi pojedinca i države zanimljiva, molimo vas, čitajte dalje. Strane koje slede mogu vas ubediti da niste baš toliko nemoćni koliko smatrate.

 Okvir br. 8: Definisanje pojmova

Javno odlučivanje – odluke koje imaju posledice po javnost; rezultati takvih odluka imaju uticaja na javnost u celini. Javno odlučivanje uključuje svaku odluku koja je u vezi sa korišćenjem javnih sredstava (novac prikupljen od građana po osnovu poreza i taksa).

Vlasti – u ovom poglavlju, ‘vlasti’ označavaju javnu vlast koja se sastoji od svih organa javnog odlučivanja kako na nacionalnom tako i na lokalnom nivou upravljanja.

Moć – sposobnost pojedinca ili grupe da afirmiše svoje interese, bez obzira na otpor drugih.

Debata – obično označava raspravu između političara ili stručnjaka. Učesnici debate nastoje da učvrste svoje pozicije dobitničkim argumentima.

Javna rasprava – diskusija između građana neke zajednice koja im daje arenu, unutar psihološki bezbednog okruženja, da izraze svoja mišljenja, stavove, ideje, i strahove, kao i arena u kojima drugi čuju i razmatraju ovakva mišljenja, i koja mogu imati uticaja na njih.

Zajednica – grupa ljudi koja su međusobno povezani na neki očigledan način. Ovo poglavlje se uglavnom bavi zajednicama koje su geografski ograničene – gradovi, seoske opštine, stambena naselja, mikro-regioni, susedstva, itd. Ljudi u ovim zajednicama povezani su svojim mestom stanovanja, a ponekad i svojim zanimanjem.

Lice sa ulogom (u zajednici) – svaka ustanova, organizacija, grupa ili pojedinac koji polaže pravo na nešto u odnosu na zajednicu; oni imaju pravo da učestvuju u odlučivanju u vezi sa sredstvima, da koriste ili pružaju usluge, odnosno da su pod direktnim uticajem neke aktivnosti unutar zajednice (Brajson, 1988). Mogu se identifikovati tri osnovna tipa lica sa ulogom, što se tiče odlučivanja: 1) lica koja su formalno odgovorna za odlučivanje; 2) lica na koje proces odlučivanja utiče, ili koji imaju nekog interesa u procesu odlučivanja, i 3) lica koja imaju mogućnost da na neki način zaustave ili utiču na sprovođenje odluke (Potapčuk, 1991).

Ovlašćenje - u ovom poglavlju, ‘ovlašćenje’ znači jačanje ili uvećanje moći građana.

3.2. Učešće građana u okviru javnog dobra

3.2.1. Učesnici u javnom odlučivanju

Pre nego što bilo ko odluči da se uključi u proces javnog odlučivanja i utiče na njegov ishod, ne bi bilo loše da sazna ko su glavni učesnici ovog procesa. Svaka pojedinačna situaciju uključuje različite osobe i nadležnosti, ali generalno se učesnici mogu podeliti na šest osnovnih grupa: političare, funkcionere, stručnjake, javnost, investitore i ostale.

• Političari
Ovo grupa se sastoji od svih izabranih predstavnika na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou (skupštinski poslanici, Predsednik, gradonačelnici, itd). Političari, kao izabrani predstavnici naroda, treba da pokazuju primarni interes da slušaju i zadovoljavaju potrebe i zahteve svojih birača. Tačnost ovoga velikim delom zavisi od određenih ljudi – kako samih političara, tako i birača koji su ih izabrali na vlast.

• Funkcioneri 

To su svi zaposleni u državnoj upravi (od predsednika vlade, preko članova vlade, do službenika u okružnim većima) i lokalnoj samoupravi (gradonačelnici i zaposleni u gradskom veću). Funkcioneri moraju da deluju u okviru granica koje su postavljene ustavom i zakonom.

Političari postavljaju ograničenja na umešanost građana u javne poslove, uglavnom koristeći princip ‘strogo ograničenog učešća’. Funkcioneri stoga nisu motivisani da slušaju i poštuju interese građana kada se stvaraju koncepcije i strateški programi – kada je mišljenje građana naročito važno. Ova grupa treba da se podvrgne najvećim promenama, kako bi svoju sadašnju nedostupnost građanima preobratila u okruženje u kojem se podstiče javna kontrola i saradnja sa građanima.

• Stručnjaci
Ovu grupu uglavnom predstavljaju nezavisni stručnjaci koji imaju ugovorom definisan odnos sa državnom upravom ili lokalnom samoupravom, mada ove ustanove često imaju ‘sopstvene’ stručnjake. Naravno, investitori i građani takođe mogu da angažuju stručnjake. Najveći mit povezan je upravo sa ovom grupom – mit o ‘Božjoj istini’ koja potiče od njihove stručnosti. Ovaj mit je jedan od razloga zašto stručnjaci uglavnom ostaju potpuno izolovani od mišljenja građana.

• Javnost

Ovu grupu čine pojedinačni građani, zvanične i nezvanične grupe u kojima su oni uključeni, kao i neprofitne organizacije koje predstavljaju interese određene grupe građana ili određeni javni interes. Građani u okviru ove grupe imaju vrlo različite interese i mišljenja. Njihovi interesi mogu biti privatne prirode, ili okrenute opštoj koristi; građani mogu biti organizovani u grupe i udruženja, ili mogu biti aktivni kao pojedinci.

• Investitori
Ovu grupu čine privatni preduzetnici čije investicione aktivnosti imaju uticaja na javnost. Investitorima su obično bitni njihovi jasno definisani lični interesi, zajedno sa resursima koji im dozvoljavaju da te interese realizuju. Najčešće pregovaraju sa prve tri grupe, a retko sa javnosti. Vrlo su retke situacije u kojima je investitorima od važnosti bilo šta drugo osim sopstveni interes.

· Ostali

Ova grupa učesnika se menja za svaki problem, zato što svaki problem uključuje sopstvene učesnike: ponekad predstavljaju medije, ponekad sindikate, itd.

Čak i ovakva definicija i kratak opis učesnika u procesu javnog odlučivanja nudi dovoljno dokaza da se ilustruje postojanje jasne neravnoteže kada se uporedi interes svake grupe u javnom učešću sa njihovim stvarnim uticajem u procesu odlučivanja.

3.2.2. Građanin/ka i moć

Ukazali smo na to da je jedna od najvažnijih osobina učesnika u procesu javnog odlučivanja moć koju imaju. U ovom delu bavićemo se sa više detalja pitanjem šta je moć u stvari, kako se može primeniti na društvo, i šta se može učiniti da se spreči zloupotreba moći. Međutim, treba prvo da popunite okvir koja sledi, koja će vas upoznati sa ovom temom sa stanovišta moći pojedinca/ke.

 Okvir br. 9: Koliko ste moćni?

Razmislite o ‘ulogama’ koje igrate u životu (kao roditelj, zaposlen, bračni drug, sused, građanin, itd); sastavite spisak tih uloga i ocenite moć koju imate u svakoj ulozi:

.......................................................................................................................................

Šta naročito uvećava vašu moć u određenim ulogama: vaše godine? imovina? obrazovanje...?

.......................................................................................................................................

Šta, s druge strane, doprinosi umanjenju vaše moći u ostalim ulogama: vaše godine? vaš pol?

.......................................................................................................................................

Gidens je 1989. godine naveo da je moć sposobnost pojedinca ili grupe da brani svoje interese, bez obzira na druge. Moć povremeno uključuje i upotrebu sile; međutim, to je skoro uvek propraćeno idejama koje opravdaju aktivnosti onih koji poseduju moć. Moć, prema tome, pruža način za posredovanje koje dozvoljava sprovođenje aktivnosti i projekata, dostizanje ciljeva, i realizaciju vizija. Istovremeno, moć automatski stvara otpor kod onih koji se ne slažu sa datom aktivnošću. Međutim, moć ne samo da kažnjava, cenzuriše, dodeljuje, kontroliše, i ograničava, već i ovlašćuje ljude, dajući im prava i omogućavajući da se stvari dešavaju. Štaviše, moć izaziva reakcije kod drugih, koje mogu uzeti najrazličitije oblike – od aktivnog otpora do pasivnog otpora, i od pasivne podrške do aktivne podrške.

Domet moći se odražava i na samosvest svake osobe pojedinačno. Mi svoj društveni identitet potvrđujemo pojmovima koji imaju neposredan uticaj na naš nivo moći (“Ja sam čovek”, “Ja sam homoseksualac”, “Ja sam majka”, “Ja sam direktor”, itd). Drugim rečima, moć koja potiče od društvenih odnosa postaje centralna tačka naših ličnosti. Međutim, ovo ne znači automatski da osoba koja ima moć prepoznaje moć kao takvu. Ovde se primenjuje određeni, čudan zakon na osnovu kog su nivo moći i mera do koje se prepoznaje posredno proporcionalni jedno drugom. Što veću moć ljudi poseduju, manje su je svesni; i obratno, što manje moći imaju, više pate ili nastoje da to nadoknade. Ovaj ‘zakon’ se naravno ne može primeniti na sve slučajeve. Ali je uglavnom pouzdan kada se primenjuje uopšteno.  To objašnjava zloglasni socijalni bič vlasti koji osobe na pozicijama moći zloupotrebljavaju, kao i pobunu, anarhiju i naizgled neracionalno ponašanje ljudi ‘na dnu’ – odbačenih, anonimnih masa. Moć može biti, ali nije pod obavezno, jedan od načina ljudske samorefleksije. U slučaju onih koji imaju previše moći, priznavanje ove činjenice može doprineti smanjenju zloupotrebe te moći. Za one koji imaju premalo moći, razumevanje ove činjenice može dovesti do smanjenja iracionalnog, kompenzacijskog ponašanja, a do traženja stvarne moći. U oba slučajeva, ishod je psihološko blagostanje i poboljšanje međuljudskih odnosa.

Jedan način da se saznaju izvori moći, ili razlike u moći između pojedinaca, jeste da se sagledaju strukturne razlike društva. Muškarci tradicionalno imaju veću moć od žena, stariji imaju veću moć od mladih ljudi, obrazovani imaju veću moć od neobrazovanih, itd. Međutim, ove strukturne razlike ne odražavaju se automatski na ravnotežu moći. Činioci koji se odnose na situacije mogu dovesti do velikih izmena ove ravnoteže, a pačvork odnosa zasnovanih na moći, koji predstavlja ishod toga, može se preokrenuti ili postati podložno brzoj promeni. Sledeće vežbanje to ilustruje:

 Okvir br. 10: Strukturna moć i moć situacije

Zamislite situaciju u kojoj se mlada tridesetogodišnja žena kasno noću kreće niz pustu ulicu, kad iznenada, iza nje, iz bočne ulice izađe grupa dvadesetogodišnjih muškaraca koji su očito pijani.

Ko ima moć u ovoj situaciji? ...........................................

Šta mislite, kako se oseća ta mlada žena kada vidi te mladiće? .....................

Oko stotinjak metara niz ulicu, svi muškarci osim jednog skrenu kako bi ušli u svoj studentski dom. Čovek koji je ostao – Rom – nastavlja svojim putem, i pod uličnim svetlom odjednom shvata da je žena ispred njega policajka.

Ko ima moć u ovoj situaciji? ..........................................

Šta mislite, kako se mladić oseća kada policajka počne da govori u svoju radio stanicu? ........................................

3.2.3. Motivi za učešće građana

Druga najvažnija osobina građana u pogledu javnog odlučivanja jeste njihova motivacija da učestvuju u ovim procesima. Aktivisti, vođe interesnih grupa, političari, mediji, i ljudi uopšte često se pitaju kako je moguće da stotine, hiljade, pa čak milioni ljudi ostanu pasivni u situacijama kada se problem razvija na način koji je u suprotnosti sa prirodnim uslovima – kada se ne brane protiv direktnih ili indirektnih opasnosti koje razni investicioni ciljevi, političke odluke ili zakonodavni ciljevi predstavljaju.

Razlozi u osnovi pasivnosti građana u pogledu javnih procesa može se rezimirati u pet kategorija koje slede. Građani ostaju pasivni, zato što:

1. Ne znaju šta se dešava oko njih; prema tome, ne znaju kakav može biti ishod planirane aktivnosti.

2. Svako traži različite stvari u životu, tako da svako ima svoje pritužbe. Nove investicije ili zakonodavstvo tumači se na različite načine u životima različitih ljudi, što znači da su napori pojedinaca da promene situaciju nepovezani i izolovani. (Kada vas lični cilj okupira toliko da niste u stanju da sagledate problem sa holističkog stanovišta, onda identifikovanje zajedničko cilja postaje teško).

3. Ubeđeni su da društvo podrazumeva inherentnu podelu obaveza, i da svako mora da se koncentriše na svoju određenu ulogu (“Ponosan sam što sam seljak. Menjanje sveta je posao za nekog drugog”).

4. Veruju da su odluke neopozive – fatalistički mit u vezi sa društvenim procesima (“Prekasno je to sada menjati”).

5. Veruju da ne mogu imati uticaja (“Verovatno bi trebalo nešto da uradim, ali šta može jedna osoba sama?”).

U vežbanju koja sledi imate mogućnost da sastavite svoje poruke i načine za motivisanje građana uprkos ovim raznim razlozima za neaktivnost.

Vežba br. 2: Motivisanje različitih grupa pasivnih građana

Zamislite situaciju gde organizacija neke zajednice želi da sprovede promene tako da trenutna divlja deponija bude u skladu sa zakonskim uslovima. Organizacija na taj način želi da spreči nekontrolisano odlaganje otpada u svojoj opštini. Da bi se lokalni odbornici ubedili da odobre sredstva za rekonstrukciju lokacije neophodno je prvo izazvati javni pritisak građana.

U ovakvoj situaciji, kako biste motivisali građane da prisustvuju javnim sastancima i izraze svoje mišljenje? Razmislite o porukama i načinima motivisanja pojedinačnih grupa pasivnih građana koje biste upotrebili.

	RAZLOZI ZA NEAKTIVNOST


	Poruka za te građane glasi:
	Učinićemo sledeće da motivišemo ove građane:

	1. Građani ne znaju šta se oko njih dešava; prema tome, ne znaju kakav može biti ishod planirane aktivnosti.
	
	

	2. Svako traži različite stvari u životu, tako da svako ima svoje pritužbe. Nove investicije ili zakonodavstvo tumači se na različite načine u životima različitih ljudi, što znači da su napori pojedinaca da promene situaciju nepovezani i izolovani.
	
	

	3. Građani su ubeđeni da društvo podrazumeva inherentnu podelu obaveza, i da svako mora da se koncentriše na svoju određenu ulogu.
	
	

	4. Građani veruju da su odluke neopozive – fatalistički mit u vezi sa društvenim procesima
	
	

	5. Građani veruju da ne mogu imati uticaja.
	
	


U stvarnosti, sve ove kategorije pasivnosti predstavljaju odlične primere izazova kada se radi sa ljudima. Kada se ceo problem okrene natraške, očito je da se sledećih pet koraka moraju preduzeti kako bi se eliminisala pasivnost: 

1. 
Građani moraju biti informisano o javnim aktivnostima; mora im biti dozvoljeno da sagledaju aspekte kojih u redovnim okolnostima ne bi bili svesni; sa njima se mora nagoditi i moraju se ‘uvući’ u opšta pitanja.

2.
Građanima se moraju predstaviti razni politički, ekonomski, ekološki, zdravstveni, kulturni, obrazovni i drugi pogledi na javne procese. Ovo će povećati njihovu zainteresovanost i sposobnost da sagledavaju određena pitanja koja leže u osnovi njihovog problema – pitanja koja su često tek posredno od uticaja.

3.
Građane treba ohrabriti da uzmu učešća u javnim poslovima i da koriste svoj glas kojim delegiraju sopstvenu političku moć svojim izabranim predstavnicima.

4.
Društvene procese i proces odlučivanja treba objasniti i demistifikovati. Samo je mali broj procesa neopoziv. Većina društvenih, političkih i ekonomskih problem, i mnogo problema koji se tiču investiranja i čovekove okoline, mogu se korigovati, usporiti, ubrzati, odložiti, itd.

5. 
Građani treba da shvate da saradnjom putem udruženja građana, stvaranja koalicija, iskazivanja javnog interesa, otvorenog protesta, i korišćenjem ekstremnih mera kao što su građanski nemiri, mogu kolektivno da uvećaju svoju moć i ostvare efikasan uticaj na proces javnog odlučivanja.

Međutim, koji su stvarni motivi iza prirodnog, spontanog, ljudskog ponašanja? Da pogledamo sada malo bolje uobičajene motive i razmislimo kako da ih iskoristimo za uključivanje građana u javne poslove.

Ako vam je cilj da uključite javnost u određeni program, projekat ili aktivnost, prvo treba da pripremite jedan broj poruka za ljude sa različitim tipovima motiva. To jest, treba da ste svesni činjenice da je javnost raznolika po prirodi i da je sačinjavaju:

1.
ljudi koji deluju zato što im to omogućava da obezbede neku vrstu nagrade ili koristi, ili zato što im pomaže da izbegnu neku vrstu kazne. Neki ljudi imaju samo takve hedonističke motive, i ne znaju ni za kakav drugi motiv.

2.
ljudi koji deluju obično zato što vide da drugi ljudi, čiji bi status želeli da imaju, deluju na sličan način. Osećaju da se takve aktivnosti od njih očekuju (t.j. konformistički motiv).

3.
ljudi koji se angažuju zato što smatraju da su vredni toga, pa se potom osećaju zadovoljni sobom, jer su takve aktivnosti korisne i časne. Imaju potrebu za pozitivnom slikom o sebi (t.j. imaju ipsocentrični motiv), i često zanemaruju ostale, ‘niže’ motive. 

4.
ljudi koji deluju zato što osećaju da je drugim ljudima potreban njihov doprinos. Njihovim životom vlada orijentisanost ka društvu, i prema tome su skloni altruističkim motivima; ‘inferiorni’ motivi se potiskuju, ili preziru.

5.
ljudi koji deluju zato što smatraju da treba da se bave određenim delatnostima – da treba da ispune određeni zadatak. Takvi ljudi su svesni svoje misije u društvu i njima rukovode ‘više’ vrednosti ili principi (motivi zasnovani na problematici); ‘niži’ motivi se opet potiskuju ili s prezirom odbijaju.

 Okvir br. 11: Primeri gde je moguće koristiti različite tipove motivacija za iniciranje promene u ponašanju javnosti

Zamislite kampanju čiji je cilj da se poboljša ekološki aspekt pakovanja – odnosno, da se poveća prodaja mleka u staklenim bocama. Koje tipove motivacija biste iskoristili za obraćanje ljudima sa različitim motivima?

1.
Hedonistički motivi: “Ako kupite mleko u staklenoj boci, uštedećete na svakom litru koji pazarite; štaviše, mleko u staklenoj boci je ukusnije”.

2.
Konformistički motivi: “Ljudi u razvijenim zemljama godinama kupuju mleko u boci kako bi zaštitili svoju okolinu. I vi biste takođe trebali.”

3.
Ipsocentrični motivi: “Želite li da se dobro osećate zato što napokon činite nešto dobro za svoju okolinu? Kupite mleko u staklenoj boci!”

4.
Altruistički motivi: “Da li vas brine što većina ljudi na planeti živi u visoko zagađenim uslovima? Da li želite da im pomognete, ali ne znate kako? Jednostavno. Kupujte mleko u staklenoj boci”.

5.
Motivi zasnovani na problematici: “Da li želite da učinite nešto da poboljšate opštu lošu ekološku situaciju? Učinite ono što vam je dostupno svakog dana – izaberite mleko u staklenoj boci”.

Kako se ovi različiti motivi mogu iskoristiti za specifične slučajeve koji uključuju javnost u javnim procesima? Ključ je, pre svega, u kreativnosti. Princip korišćenja različitih poruka za izražavanje različitih motiva i dalje važi – bilo u slučaju pripremanja projekta za javnu prezentaciju, argumente za javnu skupštinu, medijsku prezentaciju, ili za ispitivanje javnog mnjenja u vezi sa određenom idejom. 

3.2.4. Stavovi građana prema učešću

Poslednja osobina građana kojom ćemo se baviti u ovom poglavlju je njihov stav prema problemu ili pitanju sadržaja javnog odlučivanja. Važno je razmotriti stavove sugrađana, kao i ostalih učesnika u javnom odlučivanju, naročito u pogledu spornih javnih tema.

Stav je način na koji osoba misli, oseća, i deluje u vezi sa određenim pitanjem; odnosno, stavovi utiču na isti način kao i motivacija na to da li će se građanin/ka uključiti u javno odlučivanje ili neće. Štaviše, stavovi određuju stranu koju će građanin/ka zauzeti u odnosu na javni problem.

Građane možemo podeliti u sedam grupa prema stavovima koje zauzimaju u odnosu na predložena rešenja ili odluke:

1.
Vodeći aktivisti – glavni portparoli i vođe kampanje za podršku predloženog rešenja; ljudi koji podstiču druge da se angažuju kroz aktivnu podršku.

2.
Aktivni saveznici – ljudi koji aktivno podržavaju predloženo rešenje. To su građani koji su spremni da kažu svoje mišljenje u javnosti i da deluju kako bi to mišljenje odbranili.

3.
Pasivni saveznici – ljudi koji imaju mišljenje (podržavaju predloženo rešenje) ali ga ne izražavaju u javnosti.

4.
Nezainteresovani neutralci – ljudi koji iz raznoraznih razloga nemaju mišljenje o datom pitanju.

5.
Pasivni protivnici – ljudi koji se ne slažu sa predloženim rešenjem, ali ne izražavaju svoje mišljenje u javnosti.

6.
Aktivni protivnici – ljudi koji aktivno protestuju protiv predloženog rešenja.

7. Vodeći protivnici – glavni portparoli i vođe kompanje protiv predloženog rešenja; ljudi koji podstiču druge da se angažuju kroz aktivni protest.

Ovakva klasifikacija može vas navesti da poverujete da što je ekstremniji stav građana, to bolje razumeju problem koji je u pitanju, ili imaju više informacija o njemu. To, međutim, ne mora biti slučaj. Tačnije bi bilo reći da što je ekstremniji stav (za ili protiv), građani su manje otvoreni prema argumentima koji podržavaju suprotno gledište, što nas dovodi do pitanja kakva je korist ove klasifikacija.

Bez obzira da li pokušavate da pokrenete javnu debatu ili da zaštitite interese određene grupe ljudi, treba poznavati stavove koje će javnost zauzeti prema određenom pitanju ili temi. Isto tako treba znati kako prići građanima sa različitim stavovima.

Istraživanja javnog mnjenja su najbolji način da se stekne svest o tome šta javnost misli o datoj temi. Oni pomažu da se utvrdi koji deo javnosti se već odlučio, a koliko njih tek treba da usvoji definitivno stanovište. 

Ukoliko pokušavate da pokrenete javnu debatu čiji je primarni cilj da različita mišljenja i sumnje građana izađu na videlo, vaš zadatak mora biti da probudite ‘tihu većinu’. To su pasivni saveznici, nezainteresovani neutralci, i pasivni protivnici. Svu svoju energiju treba da koncentrišete na ove ljude; njima treba dati mogućnost za dijalog kako bi mogli da oblikuju sopstveno mišljenje i predstave ga javnosti. Druge grupe će spontano pristupiti javnoj raspravi.

Ako pokušavate da odbranite interese određene grupe ljudi (javno zagovaranje), onda treba da odaberete drugačiju taktiku. U tom slučaju, morate odvojeno pristupiti svakoj grupi građana. Najviše energije treba posvetiti ubeđivanju nezainteresovanih neutralaca i pokretanja pasivnih saveznika. Najefikasniji način za postizanje cilja je stvaranje koalicije organizacija i pojedinaca, i to od tri grupe saveznika (videti poglavlje o javnom zagovaranju).

Slika 1: Društveni barometar





3.2.5. Oblici učešća građana

Postoji mnogo različitih oblika učešća građana. Ovde ćemo pomenuti samo neke koji su primenjeni u zemljama srednje i istočne Evrope. Mogu se podeliti prema tome kako građani mogu da uđu u javnu arenu i prema njihovom uticaju na konačnu odluku:

1. Javna rasprava, bez odlučivanja. Cilj je da se traži javni interes i svest o povezanosti specifičnih interesa pojedinaca i opšteg interesa zajednice.

Svrha javne rasprave nije zajedničko odlučivanje. To je više ‘proces otkrivanja’ koji može da vodi boljem razumevanju i promeni stava kod onih koji su uključeni u raspravu. Prema Djuksu (1996), dobro je stvoriti prostor za javnu raspravu kada želite da postignete sledeće:

•
edukujete strane koje učestvuju, odnosno širu javnost o problemu koji je predmet javnog odlučivanja ili je u vezi sa njim;

•
‘otkrijete’ interes javnosti – pružite i onima koji odlučuju, kao i javnosti mogućnost da saznaju šta jeste, a šta nije interes javnosti u vezi sa datom temom, kao i da postanete svesni strahova, razlika u mišljenjima ili rešenjima;

•
podignete nivo svesti i razumevanja određenih grupa ljudi u vezi sa važnim oblastima javne politike;

•
omogućite stranama u sporu da shvate da je čak i kod najspornijih pitanja moguće pronaći ljude suprotnog mišljenja sa kojima se može razgovarati;

•
smanjite rizik nasilne konfrontacije;

•
izgradite javnu podršku za naredne odluke.

2. Učešće javnosti u procesu odlučivanja. Različiti oblici odlučivanja javnih vlasti rangirani su prema nivou uticaja koji građani imaju na proces odlučivanja.

3. Organizovanje zajednice kao alternativa, konfrontacija kao pristup u situacijama kada javna vlast odbija da pristupi otvorenoj debati i ne dozvoljava učešće građana u javnom odlučivanju.

  Okvir br. 12: Pristup organizovanja zajednice: osnovni oblici i kada treba, a kada ne treba da se koristi

Pristup organizovanja zajednice neophodan je u sledećim slučajevima:

•
kada se vlasti koje su odgovorne za rešavanje problema ponašaju autoritativno i odbijaju da raspravljaju o problemu;

•
kada među zainteresovanim građanima preovlađuje apatija i osećaj bespomoćnosti;

•
kada dugotrajne rasprave sa nadležnim organima nisu dovele do rešenja, ili čak javne rasprave o datom temi;

•
kada postoji latentni sukob u društvu ili zajednici, koji nadležni organi i javnost ne žele da priznaju.

Pristup organizovanja zajednice nije potreban u sledećim slučajevima:

• kada vlasti koje su odgovorne za rešenje problema ponude saradnju u cilju rešavanja problema i stvore prostor za javnu raspravu o datom problemu;

• kada postoji aktivno građansko društvo u zajednici koje ima razrađene mehanizme za rešavanje problema, i ti mehanizmi funkcionišu;

• kada su strane uključene u pregovarački proces, i sporazum je na vidiku;

• kada dovoljan broj stručnjaka živi u datoj zajednici, koji su sposobni da ponude kooperativnu strategiju za rešenje problema, nasuprot aktivnostima koje uključuju konfrontaciju ili protest.

Osnovni principi organizovanja zajednice:

•
Cilj organizovanja zajednice je ovlašćenje – povećanje moći lokalnog stanovništva, ili ljudi koji imaju zajednički problem.

•
Lokalno stanovništvo zajednički odabira problem i stvara sopstveno rešenje tog problema.

•
Fundamentalni deo organizovanja zajednice je traženje i priprema lokalnih vođa.

•
Lokalno stanovništvo zajedno sa organizatorima kampanje identifikuje ‘ciljeve konfrontacije’ – ljude, organizacije, ili strukture – koji mogu da sprovedu rešenje koje oni preferiraju.

•
U slučaju da ‘meta konfrontacije’ nije voljna da sprovede zahteve građana, pojačava se pritisak dok se ne dođe do pregovora o ovim zahtevima. 

•
Budite oprezni! Uprkos svemu ovom, cilj organizovanja zajednice nije samo rešenje problema. Primarni cilj je ovlašćenje i edukacija o građanskim pravima dela građanstva koji je u nepovoljnom položaju ili diskriminisani na neki način. To uključuje razvoj individualnih veština za odbranu sopstvenih interesa ljudi (samo-zagovaranje).

•
Osnovne aktivnosti koje su karakteristične za organizovanje neke zajednice su javne skupštine, bojkoti, i protestne demonstracije u kojima učestvuje veliki broj ljudi. Protivtežu moći zvaničnih vlasti, koja potiče od njihove pozicije ili bogatstva, organizatori nude u moći naroda, koja je zasnovana na velikom broju ljudi koji zahtevaju istu stvar.

•
Neke od ovih aktivnosti vode stvaranju organizacija (koje predvode njihovi članovi), koje razviju sposobnost da utiču na kasnije probleme, i koje izražavaju moć i volju svojih članova. Sindikati rade, ili barem bi trebalo da rade, po ovom principu.

3.2.6. Nivoi učešća javnosti u procesu odlučivanja

Lokalna samouprava koja funkcioniše sastoji se od ustanova koje žele da uključe građane u svoje aktivnosti. Oblici učešća se mogu utvrditi uglavnom bez nametanja ikakvih ograničenja (naravno, u okviru granica koje postavlja ustav i zakon). Kao građani, svi su deo lokalne vlasti, a postoje i mogućnosti da se izabere način na koji građani mogu učestvovati. Mada se poglavlje ‘Oblici učešća građana u javnom odlučivanju’ sa više detalja bavi pitanjem učešća građana,  Okvir koja sledi daje pregled standardnih i ne-standardnih oblika uključivanja građana u aktivnosti lokalne vlasti. Naročita pažnja je posvećena najčešćim metodama koji se koriste.

 Okvir br. 13: Načini uključivanja građana u aktivnosti lokalne samouprave

Standardni oblici učestvovanja

Sastanci javnog veća – pružaju način da građanin dođe do informacija u vezi sa aktivnostima lokalne samouprave i predstave o tome kako se odlučuje o važnim pitanjima. Svaki napor da se utiče na odluku ne mora obavezno da bude efikasan u ovoj (često osnovnoj) fazi odlučivanja. 

Komisije – uglavnom se, pored odbornika, sastoje i od stanovnika grada. Komisije se obično formiraju zbog specijalnih problema kojima se bave. Obezbeđuju adekvatan forum za uspostavljanje sistematskog kontakta između lokalne samouprave i oblasti kojom se komisije bave, a takođe su idealna arena za podnošenje i raspravu novih predloga koji mogu kulminirati u nacrtu preporuke za veće. Donatorske komisije su manje poznat primer istog; ove komisije se sastoje od građana koji odlučuju o dodeli donacija opštine.

Javne skupštine – u nekim slučajevima, ovakve skupštine su zakonom predviđene (na primer, kada se raspravlja o korišćenju opštinskog zemljišta). U drugim slučajevima, javne skupštine mogu se sazvati samo rešenjem veća. Ovaj oblik uključivanja je odgovarajući za raspravljanje o određenim temama, ali je teško osigurati učešće građana.

Manje standardni i ne-standardni oblici učešća

Lokalni referendumi – su institucije neposredne demokratije, gde glasovi građana odlučuju o datom pitanju. Lokalni referendumi u velikom broju zemalja služe samo kao preporuka, i nisu obavezujući; konačnu odluku donosi veće. Referendum je prikladan instrument samo kada se rešavaju najvažnija pitanja, jer su relativno zahtevni kako u organizacionom, tako i u finansijskom smislu. Referendum saziva veće u situacijama predviđenim zakonom, prema sopstvenom mišljenju, i u vezi sa drugim važnim pitanjima koja se uglavnom tiču aktivnosti lokalne samouprave.

Istraživanja javnog mnjenja – služe da se proceni javno mnjenje o određenom pitanju.

Javne sednice – participatorna ustanova koja potiče iz SAD; mogu da služe za prikupljanje sugestija od građana na početku procesa odlučivanja, ili njihovih mišljenja i predloga po prikupljanju podataka, kao i da se izraze alternativna rešenja.

Porote građana – participatorna ustanova koja je prvi put osnovana u Velikoj Britaniji. Porota koja se sastoji od građana pribavlja mišljenje stručnjaka i obličnih ljudi; porota, koja tako biva bolje informisana, odobrava odluku ili daje preporuke odgovarajućem organu. 

Fokus grupe – posebno odabrane (reprezentativne) grupe građana koji formiraju mišljenje o određenom pitanju; cilj je da se proceni verovatna reakcija većih grupa.

Savetodavni ad hoc komiteti – daju savet komisijama za posebne oblasti o kojima se manje raspravlja.

Posebni događaji koji podstiču komunikaciju i učešće – dani otvorenih vrata, kutije za primedbe i predloge građana, tribine na lokalnim televizijskim stanicama, itd.

Učestvovanje u javnom odlučivanju je jedan od načina na koji građani mogu da uđu u javnu arenu. Način na koji se građani uključe u javno odlučivanje, ako to uopšte i čine, dobrim delom zavisi od vlasti koja je nadležna za odlučivanje o određenom pitanju. Same vlasti odlučuju da li da uključe javnost samo radi stvaranja utiska otvorenosti i legitimnosti, ili zato što su istinski otvorene i poštuju mišljenje građana.

Iz straha od otpora i protivrečnog javnog mnjenja, vlasti koje odlučuju uglavnom izbegavaju da objave kompletnu informaciju u vezi sa predloženom odlukom. Obično koriste metode čiji je cilj stvaranje utiska o učešću javnosti. Na taj način se nadaju da će zaobići teške rasprave i neophodnost da brane izabrano rešenje. Međutim, to ne znači da neće morati da ga brane za vreme njegovog sprovođenja. Najčešći oblici pseudo-uključivanja javnosti su sledeći:

•
Informisanje javnosti nakon donošenja odluke, gde ne postoji nikakva mogućnost da građani izraze svoje mišljenje. Ovo uključuje razne tehnike skretanja pažnje i aktivnosti javnosti od istinski važnih pitanja.

•
Manipulisanje javnosti (takođe nakon donošenja odluke) – vlasti ulažu napore da svršeni čin predstave u povoljnom svetlu, kako bi pridobili građane. Vlasti povremeno koriste različite oblike manipulacije da nateraju javnost da podrži njihovu odluku.
•
Konsultovanje javnog mnjenja – javna skupština se organizuje odmah posle donošenja odluke, ili se planovi objavljuju na ‘uobičajenom mestu’ kako bi se javnosti ponudio minimum informacija, nakon čega se primi samo površna povratna informacija od ‘strane na koju odluka utiče’.

Iskustva iz inostranstva, a sve više i iz domaćih izvora, pokazuju da je mnogo efikasnije i, u krajnjoj liniji jeftinije, kada se ostavi dovoljno vremena da se o alternativnim predlozima raspravi sa javnosti pre donošenja odluke, nego da se vlasti suočavaju sa gnevom javnosti u toku sprovođenja odluke.

Da bi građani odobrili odluke sa posledicama po javnost i prihvate ih kao svoje, neophodno je da se ispune četiri osnovna kriterijuma, i to po sledećem rasporedu:

1. građani treba da su u dovoljnoj meri informisani o ukupnom procesu odlučivanja;

2. građane treba saslušati pre nego što vlasti donesu odluku;

3. građani treba da utiču na odluku koja se donosi;

4. građani treba da se slože sa odlukom, odnosno da budu voljni da je prihvate.

Postoji jedan broj teorija o tome kako se različiti oblici i metodi uključivanja javnosti mogu urediti. Verovatno najpoznatija u svetskim razmerama je teorija koju je postavila Šeri Arnstajn 1969. godine u svom klasičnom delu ‘Lestvice učešća građana’. Prema našem mišljenu, kao efikasni su se pokazali pet nivoa uticaja građana na javno odlučivanje, koje smo razvili na osnovu ‘nivoa zajedničkog odlučivanja’ koje je Vilijem Potapčuk predstavio 1991. godine.

Slika koja sledi prikazuje dva osnovna faktora:

•
nivo uticaja građana na odlučivanje (osa x);

•
vreme potrebno da se donese odluka (osa y).

Pre nego što se detaljnije pozabavimo pojedinim nivoima uticaja građana na javno odlučivanje i korišćenje tehnika na svakom nivou ( Okvir br. 9), predstavićemo sliku koja to pokazuje.

Slika 2: Pet nivoa uticaja građana na javno odlučivanje


Koji su pojedini nivoi uticaja građana na javno odlučivanje? Šta ih karakteriše, i kako se razlikuju?

1. Vlasti donose odluku i potom pružaju informacije

Metod koji oduzima najmanje vremena je onaj gde vlasti nezavisno donesu odluku, a javnost obaveste kasnije, bilo neposredno (na primer, na javnoj skupštini) ili posredno (putem medija).

Ovaj pristup može biti dobar u situaciji kada je važno doneti brzu odluku, i kada su toga svesni ljudi na koje ta odluka utiče; na primer, u kriznim situacijama (kao što je prirodna katastrofa svake vrste). Vlasti isto tako mogu ovaj pristup da koriste u situaciji kada uživaju poverenje i podršku građana (na primer, kada dozvoljavaju građanima da utiču na proces odlučivanja u drugim situacijama), ili ako je odluku prethodila opsežna rasprava i sporazum o prioritetima u kojoj su i građani učestvovali. Važno je da građani unapred znaju da će odluka da se donese; u tom slučaju, proces odlučivanja ispunjava prvi uslov da građani prihvate odluku.

Korišćenje ovog pristupa u situacijama kada se može očekivati da će javno mnjenje biti suprotno od mišljenja vlasti je izuzetno neprimereno. Dalje, ako je javnost sposobna da se brzo mobiliše, onda je takav oblik odlučivanja veoma riskantan za vlasti.

2. Vlasti donose odluku nakon konsultacija sa pojedincima

Nešto više vremena je potrebno kada se vlasti, pre donošenja odluke, konsultuju sa pojedincima i utvrde kakva su njihova mišljenja, bilo da se konsultovanje vrši po principu slučajnog uzorka ili korišćenjem reprezentativnog uzorka (što bi, u najmanju ruku, trebalo da obezbedi pregled različitih interesa, mišljenja, i drugih osobina koja izražavaju raznolikost). Tu su uključene sve metode utvrđivanja javnog mnjenja, kao što su istraživanja javnog mnjenja, odvojeni razgovori sa zvaničnim i nezvaničnim lokalnim vlastima kako bi se ustanovilo njihovo mišljenje, fokusne grupe, i javne rasprave (koje neki autori nazivaju ‘javne sednice’).

Ova vrsta odlučivanja zadovoljava prva dva kriterijuma za prihvatanje odluke od strane javnosti, što je napredak u odnosu na prethodni tip.

U ovom slučaju, akumuliranje mišljenja javnosti može se smatrati samo dimnom zavesom, kako bi se sakrilo nešto što je u stvari pristup svršenog čina, koji je gore objašnjen. Uglavnom je za javnost vrlo teško da raspozna da li su rezultati istraživanja iskreni, ili se sa njima manipulisalo, kao i do koje mere su ovi rezultati uzeti u obzir i prihvaćeni prilikom odobrenja odluke.

3. Vlasti donose odluke nakon konsultacija sa predstavničkim grupama

Još jedan metod odlučivanja uključuje formiranje komiteta od strane vlasti za istraživanje i sastavljanje predloga za rešavanje određenog problema ili pitanja. Da bi se javnost uključila, ovaj komitet mora da se sastoji od predstavnika zainteresovanih strana i građana.

Preporučujemo pristup prema kome komitet analizira problem i predlaže rešenja koja vlasti potom usvoje, bilo uz mali broj amandmana ili bezuslovno. Važan uslov koji daje legitimitet ovakvom procesu je da je komitet propisno predstavljen. U slučaju da je komitet uspešno formiran od autoriteta koji uživaju opšte poštovanje, čime odražava širok dijapazon interesa onih na koje odluka utiče, onda je to proces koji ispunjava sva četiri kriterijuma da javnost prihvati odluku. U tom slučaju, takođe je važno da proces odlučivanja bude jasan i pristupačan javnosti.

Komiteti građana, koji se obično formiraju kada odluku treba da donese državna ili lokalna vlada, imaju različite zadatke i uloge, i nemaju svi stvarnog uticaja na odlučivanje. Ponekad je njihov zadatak samo da analiziraju problem i nadziru stavove, čime vlastima daju jednostavnu orijentaciju u odnosu na situaciju. U drugim situacijama, komiteti pružaju savete i predlažu alternative, na osnovu kojih vlasti biraju rešenje koje će se primeniti.

4. Vlasti donose odluku zajedno sa predstavničkim grupama pojedinaca

Vlasti idu korak dalje u ispunjavanju kriterijuma za prihvatanje odluke od strane javnosti ako postanu jedan od učesnika – jednak partner u pregovorima između zainteresovanih strana. Ovakav pristup je moguć samo u situacijama u kojima državna ili lokalna vlada, zajedno sa drugima zainteresovanim stranama, počine da shvata da niko od njih nema moć, potrebni mandat ili sredstva da sam reši zajednički problem.

Ako su zainteresovane strane dovoljno motivisane da reše zajednički problem, onda mogu početi da pregovaraju jedna sa drugom, što može da kulminira aktivnom saradnjom. Tada u zajedničkim pregovorima ne učestvuje samo vlast, već i predstavnici neprofitnih organizacija, preduzetnici, i građani kao pojedinci. Vlasti obično garantuju zajednički sporazum koji obavezuje kako same vlasti, tako i druge strane koje su uključene u proces. Ovi drugi tipično učestvuju u sprovođenju sporazuma.

5. Vlasti drugima delegiraju odlučivanje; građani imaju kontrolu nad odlukom

U okviru poslednjeg nivoa participatornog odlučivanja vlasti delegiraju postupak odlučivanja (i ponekad sprovođenja) nezavisnoj grupi građana ili građanskoj organizaciji. Kontrolu uspostavlja ili grupa koja je obrazovana na sličnoj osnovi kao i u prethodnom slučaju, ili neprofitna organizacija. U tom slučaju, važno je da nadležne vlasti raspolažu efikasnim mehanizmima kojima nadziru poštovanje uslova i pravila koja su delegirana nezavisnom subjektu, uključujujući i nadležnost da se donose odluka. Ovo je naročito tačno u slučajevima kada se koriste javna sredstva, i kod poštovanja opštevažećih zakona. Međutim, javna vlast treba uvek da zadrži mogućnost oduzimanja datih ovlašćenja u opravdanim (prethodno dogovorenim) okolnostima. 

 Okvir br. 14: Metodi učešća javnosti u odlukama koje donose vlasti

	NIVO ZAJEDNIČKOG ODLUČIVANJA
	PROCES NA NIVOU ZVANIČNIH I NEZVANIČNIH VOĐA


	PROCES NA NIVOU GRAĐANA


	PROCES KOJI UKLJUČUJE CELOKUPNU ZAJEDNICU – VOĐE I GRAĐANE



	1. Vlasti donose odluke i potom pružaju informacije


	brifinzi – kratki sastanci na kojima vlasti vođama koji su pozvani daju kratke informacije o odluci 


	javni sastanci

pružanje informacija preko medija (bilteni vesti, saopštenja za medije, konferencije za novinare, oglašavanje)

brifinzi – kratki sastanci sa grupama građana
	

	2. Vlasti donose odluku nakon konsultacija sa pojedincima

	lobiranje (videti poglavlje o javnom zagovaranju)

lične konsultacije sa lokalnim stručnjacima


	ankete, projekti slušanja

javne rasprave

istraživanja javnog mnjenja

fokusne grupe

prikupljanje komentara za potrebe vlasti (lično, telefonom, elektronskom poštom)

organizovanje izložbi (makete i alternativni planovi), povezano sa prikupljanjem primedaba na investicioni cilj
	

	3. Vlasti donose odluke nakon konsultacija sa predstavničkim grupama


	stručne savetodavne grupe

tribine i okrugli stolovi, konferencije

komiteti

radionice

neformalne diskusije
	građanske savetodavne grupe

lokalne radne grupe

forumi za diskusije

javne rasprave


	lokalne radne/savetodavne grupe

kooperativno planiranje koje uključuje savetodavno gledište

porote građana



	4. Vlasti donose odluku zajedno sa predstavničkim grupama pojedinaca


	pregovori sa zainteresovanim grupama

posredovanje sa zainteresovanim grupama

“charrettes” (metod prema kome se zainteresovane strane, čija je podrška neophodna za donošenje odluke, sastaju i raspravljaju problem sve dok ne postignu saglasnost
	
	kooperativno planiranje uz moć da se donose i sprovode odluke

zajedničko stvaranje vizije i strateško planiranje zajednice

pregovori o propisima ili izgradnji zakonodavnih propisa na određenoj teritoriji

	5. Vlasti drugima delegiraju odlučivanje; građani imaju kontrolu nad odlukom


	programi dobrotvorne fondacije određene zajednice


	mesna veća (veća koja obrazuju građani koji imaju pravo da odlučuju o manje važnim javnim poslovnim na nivou zajednice, kao što je rešavanje sukoba između suseda)
	komiteti za arbitraciju (građanski komiteti koji su ovlašćeni da presude kod sukoba unutar zajednice; korisno u nacionalno mešovitim zajednicama)


4. EFIKASNE STRATEGIJE JAVNOG ZAGOVARANJA

Počeci javnog zagovaranja vezani su za razvoj demokratskog pluralizma nakon pada komunističkih režima.

Postoje nekoliko teorija o javnom zagovaranju. Ovo poglavlje zasniva se na idejama koje su dale dve američke organizacije – OMB Voč i Institut za javno zagovaranje u Vašingtonu – kao i na generalizaciji koja potiče od izuzetnih primera javnog zagovaranja u srednjoj, istočnoj i južnoj Evropi, koje nezavisne neprofitne organizacije sprovode.

Prvi deo poglavlja određuje terminologiju i govori o tome gde i kada javno zagovaranje počinje. Drugi deo poglavlja bavi se ispitivanjem osnovnih instrumenata javnog zagovaranja i pripremom odvojenih aktivnosti javnog zagovaranja. Takođe se govori u više detalja o kampanjama i mogućim problemima njihovog organizovanja.

4.1. Definicija javnog zagovaranja

Značajan autoritet na temu zagovaranja u SAD je Dejvid Koen, koji nudi sledeću definiciju javnog zagovaranja: Javno zagovaranje se sastoji od organizovanog napora i akcija u kojima se koriste instrumenti demokratije radi uspostavljanja i sprovođenja zakona i politika za stvaranje pravednog i nepristrasnog društva. Ti instrumenti su, između ostalog, izbori, mobilisanje mase, građansko delovanje (uključujući građansku neposlušnost), lobiranje, pregovaranje, pogodbe i sudski procesi.

“Javni zagovarači svoje napore i akcije osmišljavaju tako da ubede i utiču na one koji imaju državnu, političku i ekonomsku moć, kako bi zvanično ustanovljeni organi koji donose odluke usvojili i sproveli javnu politiku na način koji će doprineti poboljšanju života onih koji imaju manje konvencionalne političke moći i manje ekonomskih sredstava...”

“... Demokratski procesi jačaju sa učešćem ljudi u organizovanim akcijama koje uključuju nevladine organizacije, medije i organe javnog odlučivanja”.

Baveći se svojim aktivnostima, javni zagovarači naravno dolaze u sukob sa onima koji imaju političku i ekonomsku moć. Svesni su da politika izlazi iz okvira političkih stranaka i državnih ustanova. Uzimajući u obzir realnost regiona, ova oblast je složena, i nepoznata u okvirima razvoja političke kulture. Uopšteno govoreći, mišljenje koje preovladava je da običan svet ne treba da se bavi politikom. Postoji rasprostranjeno, nejasno uverenje da građani mogu izabrati svoje predstavnike u lokalne i državne organe, ali onda treba da ih ostave da rade svoj posao i da se ‘ne mešaju u politiku’. U slučaju da žele da se uključe u politiku, treba da se uključe u neku stranku, ili da nađu posao u nekoj javnoj ustanovi. Još uvek preovlađuje skepticizam u vezi sa mogućnošću da se utiče na aktivnosti ‘elite’. Često se čuju sledeći stavovi: “Ništa se u suštini nije promenilo, i ljudi nemaju šanse da utiču na bilo šta”; “Nemoj se trpati u politiku – zažalićeš. Oni ‘tamo gore’ imaju moć, a ne ti”; “Umesto toga, vodi računa o svom poslu”, ili “U svakom slučaju, novac o svemu odlučuje”.

 Okvir br. 15: Javnog zagovaranje i lobiranje: definicije

Javno zagovaranje se sastoji od organizovanih napora i aktivnosti građana i njihovih organizacija koje koriste demokratske instrumente kako bi uspostavile i sprovele standarde i zakone koji vode stvaranju pravednog i nepristrasnog društva. Instrumenti javnog zagovaranja su, između ostalog, građanske aktivnosti (informisanje i edukovanje javnosti, peticije, kampanje, građanska neposlušnost, itd), kao i izbori, mobilizacija mase, lobiranje, pregovaranje, i sudski procesi.

Lobiranje je specifičan način odbrane javnih ili privatnih interesa čiji je cilj promena (sprovođenje, ukidanje) određenog zakona, dela zakona, ili propisa.

4.1.1. Kada i gde počinje javno zagovaranje

Primena javnog zagovaranja u totalitarnom režimu koji kontroliše politički, ekonomski i društveni život na osnovu ustava i zakona ima malo smisla. Javno zagovaranju u pravom smislu reči može se primeniti i razvijati samo u demokratskom sistemu koji osigurava fundamentalna ljudska prava kao što su sloboda udruživanja, govora, prijem i širenje informacija, itd. Građani u demokratskoj državi mogu da se udružuju i uspostavljaju sopstvene organizacije – građanske organizacije, klubove, udruženja i fondacije. Ove organizacije sprovode svoje aktivnosti nezavisno od državne moći; ljudi se uče kako da se efikasno uključe u procese odlučivanja na lokalnom, regionalnom, nacionalnom i međunarodnom nivou, i da na njih utiču.

 Okvir br. 16: Odnos između političkog delovanja i aktivnosti od opšte koristi

Vrlo zanimljiva istraživanja sprovedena su u ovoj oblasti u Indiji. Istraživači su pitali: “Kakav je život žena koje su se u svojoj mladosti bavile politikom odnosno društvenim aktivnostima? Kako se ove liderke/aktivistkinje osećaju nakon 20-30 godina? Da li su još uvek zainteresovane za druge ljude, ili je vreme zbrisalo njihovo javno učešće zajedno za njihovom mladosti?”

Veoma zanimljive razlike su se ispoljile nakon što je ispitano više od 800 žena. Žene koje su bile politički angažovane 40-ih i 50-ih godina prošlog veka, i promovisale marksističke i komunističke ideje koje su bile popularne u Indiji u to vreme, po pravilu nisu bile zainteresovane za politiku ili javni život 90-ih godina XX veka. Držale su se po strani i svoju političku angažovanost su smatrale delom svoje bezbrižne mladosti. Žene koje se nisu politički angažovale, već su se bavile pružanjem direktnih usluga ljudima – one koje su radile u neprofitnim organizacijama, u satjagrahi (pokretu koji podržava nenasilje u političkom nadmetanju), u apolitičnim ženskim organizacijama, itd – nisu izgubile svoj interes za društvo i pomaganje drugima. Život ovih žena je 90-ih godina prošlog veka uglavnom bio bolje organizovan, one su bolje obrazovane, i imaju sopstvenu decu, i većina ih je i dalje bila uključena u neku vrstu aktivnosti od opšte koristi. Još uvek su aktivne, uprkos svojim godinama.  Vode jaslice, razne kurseve, ili su osnovale neku vrstu neprofitne organizacije. One koje su imale potrebu da u svojoj mladosti pomažu drugima nisu se toga odrekle u kasnijem životu. To je razlika između političke aktivnosti i specifičnih usluga ugroženim ljudima. Razlika je u motivaciji. Razlika između motiva koji se zasnivaju na moći i motiva koji se zasnivaju na vrednostima.

Zainteresovanost za ulazak u arenu javnog života često je praćeno nezadovoljstvom i protestom. Međutim, ima u tome i mnogo više. Ljudi jednostavno žele da mnogo više utiču na pitanja koja se tiču njihovih života; sve su manje pasivni u vezi sa pitanjima o kojima neko drugi odlučuje. Ističu se u najraznovrsnijim oblastima – društvena nejednakost, nezaposlenost, kršenje ljudskih prava, porast kriminala, korupcija, narkomanija, uništavanje čovekove okoline, ili zapostavljanje kulturnog nasleđa. I to nije sve – često ponude alternativne ideje i rešenja problema. 

 Okvir br. 17: Da li uopšte postoji javni interes?

Postoji nekoliko različitih mišljenja u vezi sa pojmom ‘javni interes’. Konzervativci odbijaju njegovo postojanje. Postoji samo jedan broj pojedinačnih ili grupnih, specifičnih interesa koji se međusobno trve. Prema ovom gledištu, nema nikakvog smisla raspravljati o javnom interesu, to je pojam koji su izmislili liberalni ili levičarski mislioci kako bi legitimisali sopstveno mišljenje o tome šta ljudima ‘stvarno’ treba. Srećom, ovaj ekstreman pogled nije opšteprihvaćen. Zdrav razum nam govori da su čista čovekova okolina, nezagađena voda, zdrava deca i niska stopa kriminala javni interes, i da postizanje tog interesa doprinosi javnom blagostanju.

Zašto vredi podržati neprofitne organizacije koje nastoje da deluju u interesu javnosti?

1. Dopunjuju zvanični politički sistem (izbore, političke stranke). Jačaju neposredno učešće ljudi u političkom procesu tako da politički sistem ne stvara okvir samo za političko delovanje stranaka. U godinama u kojima nema izbora, kontakt između birača i njihovih izabranih predstavnika je zanemarljiv, i različiti lobiji se bore između sebe u tajnosti ili otvoreno kako bi dobili mogućnost da na njih utiču. Ako neprofitne organizacije pokušaju da motivišu ljude da izraze sopstveno mišljenje putem kampanja, letaka i medijskih prezentacija, to može samo biti dobra stvar. Ispunjenje izbornih obećanja neće se ni pomenuti; verodostojnost takvih obećanja je inače minimalna.

2. Neprofitne organizacije koje su okrenute javnom zagovaranju imaju mogućnost da, za javni interes, izabrane predstavnike i vladu ‘gledaju iza scene’, ili da primete da li oni zloupotrebljavaju moć. Organizacije koje pokreću javnost, ukazuju na zloupotrebu vlasti, i imaju ulogu demokratskog ‘psa čuvara’. Ovo je naročito važno za grupe koje su u nepovoljnom položaju i za manjine, jer oni često postaju žrtve nekontrolisane moći.

3. Takve neprofitne organizacije takođe pomažu da se stvori politička kultura i veća zainteresovanost za politiku. Bez obzira što je odziv na izborima visok, mala je zainteresovanost za političko delovanje između izbora. Nevladine organizacije koje se bave pitanjima od opšte koristi tako mogu da obezbede (zajedno sa neformalnom javnom edukacijom kroz iskustvo) inkubator za politički aktivne vođe. One imaju potencijal da kao funkcioneri ili partijske birokrate politici na najvišem nivou predstave drugačije ideje i gledišta. Kritikom pomažu da se isprave greške političara, što je od vitalnog značaja u periodu transformacije kada se uvode osnovna pravila u javni život i politiku.

4. Uvođenje novih tema i podizanje nivoa osetljivosti javnosti za nove probleme. Sredstva takvih organizacija su ponekad provokativna i šokantna, i često vode oštrom odgovoru snaga bezbednosti (samo u okviru nuklearne energije da pomenemo, na primer, akcije Grinpisa u Slovačkoj ili Pokreta Duga u Češkoj – ljude koji se sa transparentima penju na postrojenja za hlađenje nuklearnih elektrana, blokiraju ove elektrane ili zgrade važnih energetskih ustanova; transparente i aktiviste koji vise sa mostova, itd). Međutim, pored elementa privlačenja pažnje i direktnog pritiska na nadležne vlasti, postoji uvek prisutni cilj podizanja svesti šire javnosti o novom problemu, koji ipak postoji, iako nije u početku široko zapažen. Na taj način, ove organizacije pospešuju raznolikost društvenog diskursa i često nastoje da predlože alternativna rešenja.

5. Afirmisanje vrednosti kroz politički dijalog. Javni zagovornici retko deluju sa niskom motivacijom. Oni su motivisani naporom da poboljšaju društvo u kojem žive. Koliko god se mi možda ne slagali sa njihovima metodama, ne može se diskreditovati njihov iskren napor da svet učine boljim. Mada je put u pakao popločan dobrim namerama, cinizam je u ovom slučaju neprimeren, a uloga neprofitnih organizacija kao ‘društvene savesti’ opravdana.

4.2. Pripremanje i planiranje aktivnosti javnog zagovaranja

Kod planiranja aktivnosti javnog zagovaranja (bilo to jednokratan događaj ili dugoročna kampanja), jednostavne smernice nisu ni od kakve pomoći. Međutim, daćemo nekoliko preporuka koje su zasnovane na iskustvu uspešnih javnih zagovarača širom sveta, zajedno sa prvim koracima u planiranju aktivnosti javnog zagovaranja.

4.2.1. Formiranje grupe ljudi sa kojom želite da sprovedete aktivnost

To treba da je mala grupa koja se sastoji od nekih 5-9 predanih entuzijasta koji će sprovesti i usmeravati aktivnost (koordinacioni komitet, inicijativni odbor, itd). Nije neophodno da te osobe budu bliski prijatelji; mogu biti različite ličnosti sa različitim iskustvima. Treba da su ujedinjeni oko zajedničkog cilja – volje da se radi na problemu i da se poštuju dogovorena pravila unutar zajedničke aktivnosti. Ako je u pitanju aktivnost na širokoj osnovi, važno je uključiti ljude koji mogu da sagledaju problem sa različitih stanovišta – geografskih, polnih, iskustvenih, itd.

Uspeh aktivnosti zavisi od stepena političke sposobnosti pojedinačnih članova ovog jezgra. Ovo znači da moraju biti svesni podele i funkcije moći, i da razumeju osnove zakonodavnog procesa i rad sa javnim mnjenjem.

Komitet bi bio u prednosti kada bi na samom početku odlučio o sledećem:

•
mestu kontaktiranja, i jednoj adresi centralne kancelarije; 

•
što se operativnosti tiče, mali, možda tročlani izvršni komitet koji se po potrebi može modifikovati;

•
portpartol koji će davati informacije javnosti, a naročito medijima u vezi sa aktivnosti, i oblikovati imidž aktivnosti javnog zagovaranja;

•
načine interne komunikacije – odobravanje odluka, sastanaka, itd – i načine komunikacije sa spoljnim svetom;

•
aproksimativna podela zadataka između članova grupe, na osnovu njihovih sposobnosti i vremenskih okvira (ovo se može menjati tokom trajanja aktivnosti).

4.2.2. Identifikovanje problema i određivanje ciljeva

Mada ovo na prvi pogled može da izgleda jednostavno i jasno na osnovu datih okolnosti, to je često zahtevan deo aktivnosti javnog zagovaranja. Da bi se pitanje definisalo na tačan i razumljiv način, a ciljevi postavili tako da se svako sa njima složi, neophodno je da se pitanje razmotri, kao i određen stepen stručnosti. Potrebno je da se uradi sledeće:

•
smisliti naziv za aktivnost – da je kratak, jasan i privlačan za najširu javnost;

•
jasno i koncizno opisati problem koji je doveo do započinjanja aktivnosti;

•
identifikovati grupu koja je odlučila da deluje u pravcu rešenja problema – ko su njeni članovi i koga predstavljaju;

•
definisati ciljeve grupe koja ide ka rešenju problema. Važno je da se ciljevi postave pojedinačno – vrlo jasno, koncizno i objektivno. Dovoljna su tri glavna cilja;

•
objasniti kako ljudi mogu da se uključe u aktivnost. Dobro bi bilo imati kratak pregled – “Šta Vi možete da učinite”;

•
identifikovati osobu koju javnost i zainteresovani za aktivnost mogu da kontaktiraju, kao i odgovarajuću adresu.

Ove tačke mogu se koristiti da se napravi jednostavan letak ili brošura koju mogu koristiti svi članovi grupe kao osnovni komunikacioni medij, i koji se može objaviti na Internetu. Ako aktivnost podrazumeva široko i dugoročno delovanje, bilo bi efektno imati logo za aktivnost javnog zagovaranja koji se može koristiti na različite načine. U tom slučaju, preporučujemo usluge profesionalca; nije dobro da se previše improvizuje.

4.2.3. Dobijanje pouzdanih podataka

Plan javnog zagovaranje ne sme da se oslanja na senzacionalističke ili neproverene izveštaje. Ako se aktivnost javnog zagovaranja započne bez dovoljne količine pouzdanih informacija o nekom pitanju, vrlo je verovatno da će aktivnost propasti.

Odmah na početku je važno da se utvrde uzroci problema i gde je potrebno uključivanje kako bi se problem eliminisao. Neophodno je znati na kom nivou se odluke donose u vezi sa problemom koji je u pitanju (lokalna državna uprava, lokalna vlast, vlada, skupština, itd).

Prikupljanje podataka i dobijanje informacija mora biti sistematsko. Ovde se može iskoristiti rad volontera, kojima treba valjano pristupiti i ostvariti saradnju kako bi se njihov potencijal u potpunosti iskoristio. Najbolje je početi sa istraživanjem organizacija i ustanova koje se bave datim problemom. To mogu da budu razne državne, istraživačke i obrazovne organizacije, kao i biblioteke, ali i specijalizovani mediji i nevladine organizacije. Dobra je ideja da je istraže resursi koji su dostupni preko Interneta. Iznenadićete se koliko podataka možete dobiti na ovaj način o ‘nepoznatom’ problemu. Zlata će vredeti kada budete sastavljali uspešnu strategiju.

4.2.4. Izrada strategije

Kada jednom jasno definišete problem i prikupite dovoljno pouzdanih informacija, vreme je za izradu plana delovanja javnog zagovaranja. Plan se sastavlja od sličnih elemenata kao i bilo koji drugi postupak planiranja u koji ste verovatno bili uključeni. Ako niste, možete saznati više od tome u poglavlju ‘Strateško planiranje neprofitnih organizacija’, a možete se, na primer, poslužiti i pojednostavljenim pristupom “duge planiranja”.

Ukratko da vas upoznamo sa nekoliko osnovnih principa. Plan se mora napisati, ne treba da se drži u glavi. Mora da postoji okvirni raspored i raspodela nadležnosti, iako aktivnosti javnog zagovaranja često zahtevaju neočekivane odgovore i izmene planiranih mera. Procena troškova aktivnosti mora biti jasna, kao i izvori finansiranja. Ovde je važno da znate šta možete sami, šta u saradnji sa drugima, šta su volonteri u stanju da učine, i koja vrsta posla se mora ugovoriti. Trezvenost i realnost su važni, u kombinaciji sa entuzijazmom grupe za dati problem.

Ne sme se zaboraviti da će se svaka aktivnost javnog zagovaranja realizovati u istom okruženju i atmosferi, a takođe će se odraziti na psihološke mogućnosti grupe. To se mora uzeti u obzir prilikom planiranja strategije; treba izbegavati idealističke šeme.

4.2.5. Upoznavanje onih koji odlučuju

Javni zagovornici moraju da razumeju sistem moći, zakonodavni proces, i metode odlučivanja. Moraju biti upoznati sa sledećim:

•
strukturom sistema – sastavom vlade, ministarstava, regionalnih i okružnih veća, i lokalne samouprave;

•
funkcijama sistema – ko ima kakve nadležnosti i obaveze, i kako se odluke odobravaju;

•
prirodom sistema – pored formalnih aspekata, postoji jedan broj nezvaničnih elemenata koji na pojedinim nivoima vlasti utiče na odlučivanje. Prednost je poznavati uticaj i interese pojedinaca.

Poznavanje sistema je važno kako bi se na njega efikasno uticalo. Nije potrebno studirati detalje političkog i pravnog sistema – možete sarađivati sa stručnjacima za tu oblast – ali određena politička mudrost je apsolutno bitna kada se stupa na pozornicu javne politike i kada se predstavljaju interesi drugih.

Takođe je važno da lično poznajete osobe koje su uključene u proces odlučivanja, da poznajete njihovu ličnost, moć, zvanične i nezvanične aspekte. Efikasni javni zagovornici nastoje da izgrade odnose sa ljudima koji su na presudnim pozicijama, kao i sa njihovim kadrovima. Uvek je korisno ako ti odnosi nisu konfrontacijski, i ako se partneri trude da shvate svoja ograničenja i sposobnosti. Kod javnog zagovaranja, međutim, često su neprijatni sukobi sa onima koji imaju moć neizbežni.

Članovi neprofitnih organizacija često imaju predrasude protiv komuniciranja sa političarima; međutim, osnove komuniciranja sa političarima vrlo su slične redovnoj komunikaciji, i mogu se naučiti. Jedno vrlo važno pravilo je obezbediti, kad god je moguće, da se komunikacijom između učesnika lako upravlja i da je prijatna.

Političari su uglavnom vrlo zauzeti ljudi koji se bave brojim problemima i temama. Prema tome, neophodno je da se pažljivo pripremite za sastanke sa njima, a na tim sastancima treba da budete zanimljivi, ubedljivi i da delujete inspirativno; argumenti treba da vam budu jasni, precizni i kratki. Takođe je važno da političaru dostavite pismenu informaciju o organizaciji, njenoj poziciji, i kontakt podacima. Takođe je bitno da se dogovorite oko načina na koji ćete nadalje komunicirati.

Uspeh u kontaktiranju i saradnji sa političarima u dobroj meri će zavisiti od toga da li ste političara ubedili u vaše sposobnosti i uticaj na javno mnjenje, ili mišljenje birača ako su to izabrani predstavnici. Moć javnog zagovornika leži ponajviše u ovim sposobnostima.

4.2.6. Stvaranje saveza i koalicija

Na javnoj političkoj pozornici, uspeh većine zavisi od stepena podrške koju vaši napori imaju. Svako može postati saveznik (obični ili uticajni pojedinci, grupe građana, ili različite vrste organizacija), odnosno svako ko manje ili više deli vaše interesovanje za rešenje ili eliminisanje datog problema. Pridobijanje saveznika i prijatelja znatno utiče na uspeh aktivnosti javnog zagovaranja.

Vežba br. 3: Koje kriterijume treba koristiti kada se traže koalicioni partneri?

Pokušajte da izvršite sledeću kalkulaciju kako biste ustanovili da li ste izabrala najboljeg partnera za vašu koaliciju – na primer, koalicija za odbranu političkog cilja, koalicija za ekološku kampanju, ili koalicija koja podržava zdravstvenu kampanju.

Treba da znate tri stvari o svakom potencijalnom partneru:

1. Da li je partner uopšte zainteresovan za datu materiju ili problem? Da li je materija uopšte važna vašem partneru? Ako jeste, do koje mere?

Ocenite nivo zainteresovanosti na skali od 0 do 5.

2. Kakav je stav vašeg partnera prema datoj materiji ili problemu – za ili protiv? I do koje mere? 

Ocenite stav vašeg potencijalnog partnera na skali od -3 (najviše protiv) do +3 (najviše za). Nemojte koristiti vrednost 0.

3. Koliko je dati partner moćan? Do koje mere je vaš partner sposoban da utiče na postizanje vaših ciljeva?

Ocenite nivo moći od 1 do 5.

Kada ove tri vrednosti pomnožite, dobićete broj koji je između +75 i -75; rezultat 0 je takođe moguć. Negativan rezultat znači da gledate u protivnika; rezultat 0 znači da vam ovaj partner neće biti ni od kakve koristi u koaliciji, a pozitivan rezultat znači da koalicija sa ovim potencijalnim partnerom može biti od koristi.

Koji od ova tri činilaca igra najznačajniju ulogu?

• Zainteresovanost? Vrlo verovatno – napokon, ako partneri nisu zainteresovani za datu materiju ili problem, onda su njihov stav i moć nebitni!

• Stav? Možda – ako im je stav odbojan, onda potencijalni partneri mogu postati potencijalni protivnici!

• Moć? Pa, ne baš. Ako su potencijalni partneri zainteresovani za materiju ili problem i imaju pozitivan stav prema istom, onda je svaki partner koristan. Čak i relativno slabi partneri mogu formirati jaku koaliciju. Moć nije presudna – jednostavno je važna!

Međutim, iskustvo nas uči da gde god se manifestuju u svetu, većina akcija javnog zagovaranja zavisi od malih, dinamičnih grupa ljudi koji služe kao katalizator. Stvaranje koalicija između neprofitnih organizacija za aktivnosti javnog zagovaranja je najvažnije i najsloženije pitanje. U post-komunističkim zemljama, ne samo predstavnici političkih stranaka, već i zagovornici se uče da žive u pluralističkom okruženju, da pregovaraju, i da postižu konsenzuse od obostrane koristi. U decentralizovanom trećem sektoru koji se sastoji od jednog broja nezavisnih organizacija, koalicije i partnerstva se relativno teško uspostavljaju. Čini se da je se to lakše dešava u kriznim situacijama.

Mada je najvažniji razlog za stvaranje koalicije neprofitnih organizacija povećanje moći i sposobnosti da se postignu ciljevi, dobra saradnja unutar koalicije ima nekoliko prednosti. Koalicije neprofitnih organizacija:

•
obezbeđuju forum za zajedničko razmatranje problema;

•
udružuju finansijska i materijalna sredstva i ljudstvo; 

•
smanjuju konkurenciju kada je u pitanju pristup resursima;

•
mobilišu interes drugih ljudi i grupa;

•
privlače pažnju medija i ljudi na uticajnim mestima;

•
jačaju solidarnost i jedinstvo trećeg sektora;

•
grade imidž i značaj trećeg sektora u očima javnosti.

Koalicije mogu biti lokalne, regionalne ili nacionalne. Obzirom na karakter aktivnosti javnog zagovaranja, mogu se sastojati od neprofitnih organizacija sličnog tipa (koji su usredsređeni na mlade, društvena pitanja, ili čovekovu okolinu, na primer), ili od različitih organizacija.

Uprkos velikom broju nespornih prednosti, rad u koaliciji takođe ima svojih nedostataka. Neki od problema su: komplikovanija organizacija i logistika, postizanje konsenzusa kod raspodele nadležnosti i rukovođenja aktivnostima, i mogućnost suparništva između učesnika.

Prilikom uspostavljanja koalicije, dobro je razumeti, i konstantno ponavljati razloge zbog čega pokušavate da formirate koaliciju. U suštini postoje tri glavna razloga:

•
Moć koalicije leži u brojnosti. Što je više subjekata uključeno u javno zagovaranje i lobiranje za opšta pitanja, efekat je snažniji. Ovo nije oblast za sitne čarke; samo sebe uništavate ako se uvredite tokom nesporazuma i kažete “dobro, mi onda idemo sami”.

•
Moć koalicije leži u raznolikosti njenih članova. Različite vrste organizacija imaju različite prirodne grupe pristalica, i prema toma različite osnove za javnu i političku podršku. Koalicija je mnogo jača ako udružuje grupe koje se obično ne smatraju partnerima.

•
Moć koalicije dozvoljava razgranatost nadležnosti, sposobnosti i stručnosti. Različite grupe imaju različito znanje, sposobnosti, i talente, koje mogu ponuditi za zajednički projekat. Know-how, kontakti i iskustvo koje poseduje bilo koji član koalicije (u radu sa medijima, u organizaciji, izradi strategija i taktika) mogu obogatiti celu koaliciju.

Ovo su isprobana i ispitana pravila za sastavljanje i održavanje koalicije koja funkcioniše. Ako želite da izvučete inspiraciju iz iskustva drugih, pročitajte pravila – vrstu koalicionog pravilnika – u okviru koja sledi. Treći sektor u zemljama srednje, istočne i južne Evrope postigao je mnogo vrednih uspeha, društveni autoritet, i međunarodno priznanje, često zbog povećane sposobnosti neprofitnih organizacija da rade u koaliciji. U Slovačkoj, na primer, to je bilo najočiglednije u kampanji na nivou cele zemlje - OK ’98; u Hrvatskoj kampanja Glas 99, a u Srbiji kampanja Izlaz 2000.

 Okvir br. 18: Koalicioni pravilnik: Osnovna pravila za izgradnju jedinstva
Razumevanje

1. 
Svaki član koalicije treba da razume ne samo način na koji drugi članovi donose odluke unutar svojih organizacija, već i uticaj koji to ima na procedure i funkcionisanje koalicije.

2.
Članovi koalicije treba da razjasne u kojim oblastima imaju slične interese – t.j. koje su oblasti u kojima žele i mogu da sarađuju – kao i oblasti oko kojih se ne slažu i u okviru kojih im se interesi mogu sukobljavati.

Standardi
1.
Prihvatite raznolikost i raspodelu poslova. Koalicija ne može od svojih članova da očekuje jednoličnost u delovanju i mišljenju, već mora da poštuje njihovu raznolikost i nauči da je koristi.

2.
Pre nego što podignete prašinu, prikupite i proverite informacije. Nemojte zavisiti od jednog izvora informacija – saslušajte različita gledišta pre nego što donesete odluku. Problemi su retko kada jednostavni i neprotivrečni.

3.
Naučite da pristojno izražavate svoje neslaganje. Ako treba da radite zajedno, morate da naučite da svoje neslaganje ispoljite na način koji omogućava dalju saradnju.

4.
Strogo razdvojite svoju ulog člana organizacije od uloge člana koalicije. Naročito je važno da izbegavate da govorite u ime koalicije (ili da zvučite kao da to činite), ako u koaliciji vi, kao jedinka ili organizacija, niste za to zaduženi.

5.
Nemojte koristiti medije da izražavate svoje neslaganje sa koalicijom. Ako se ne slažete sa njom, rešite taj problem unutar same koalicije.

6.
Podelite zasluge i uspehe. Ako ljudi i organizacije vredno rade, i oni treba da dobiju pohvalu. Bolje je hvaliti ljude previše nego premalo.

4.2.7. Rad sa medijima

U razvijenim demokratijama (ali ne samo tamo), mediji i novinari su često doprineli uspehu dobre ideje, zaštiti ljudskih prava, ili otkrivanju skandala. Značaj medija je nesumnjivo veliki, i često predstavlja katalizator društvenog i političkog razvoja. To je jedan od razloga zašto mediji, i rad sa njima, predstavlja izuzetno važan deo aktivnosti javnog zagovaranja. Putem medija je moguće zainteresovati javnost, dobiti podršku, a naročito dobiti pažnju onih koji odlučuju – to su ljudi na koje želite najviše da utičete. Elektronski i štampani mediji svakog dana izbacuju ogromne količine informacija; nije uvek lako svoju ideju i svoje gledište proturiti na naslovnu stranu. Međutim, i to je moguće, a što je još važnije, može se naučiti. Postoje vodiči i korisna dokumenta za neprofitne organizacije koja nude smernice i uspešne tehnike sa rad sa medijima.

Novinari uvek traže zanimljive i informativne priče. Treba im pouzdane, sveže, tačne informacije. Oni na isti način kao i zagovornici vole da doprinose objavljivanju i rešavanju problema koji se tiču ljudi. I napokon, mediji su uključeni u nadzor onih koji su na vlasti. Prema tome, kako ćemo koristiti medije u našim akcijama javnog zagovaranja zavisi od naših sposobnosti. 

Ako odlučite da radite sa medijima, onda aktivnosti u ovom pravcu treba da postanu sastavni deo plana akcije javnog zagovaranja. Ono što je važno u oblasti medijskog rada, kao i kod strateškog planiranja, je da utvrdite šta želite postići, odakle dolazite, i koje ćete korake preduzeti ka ostvarivanju cilja. Same poruke, kao i način na koji se predstave, isto tako su važne. Nema tipičnog ili univerzalnog čitaoca, slušaoca ili gledaoca, ali ako želite da vas ljudi čuju, onda govorite o problemima koji ih dotiču tako što ćete koristiti sopstveni sistem potreba i vrednosti, i to jezikom koji oni razumeju.

Isto kao što je važno da razumete politički sistem kada lobirate, tako treba da iskoristite temeljita znanja kada radite sa medijima – koji se mediji čitaju, gledaju ili slušaju, ko ih čita, gleda ili sluša, kolika im je popularnost i pouzdanost, kako radi uredništvo, kojoj vrsti informacija novinari daju prednost i kada.

4.2.8. Sastavljanje studija slučaja na osnovu aktivnosti javnog zagovaranja

Predmetna studija predstavlja podvlačenje crte ispod dobre aktivnosti javnog zagovaranja, što učesnicima daje mogućnost da procene napredak i rezultate svojih napora. Takođe je od velikog značaja za izgrađivanje i inspirisanje drugih zagovornika.

Predmetna studija nije po prirodi akademski, već vrlo praktičan dokument. Postoji nekoliko načina da se predmetna studija sastavi na koncizan i razumljiv način. Pa ipak, svim metodama su zajednička osnovna pitanja koja se moraju uzeti u obzir prilikom sastavljanja predmetne studije:

•
Koji su pojedinci ili organizacije inicirale aktivnost?

•
Kada je inicijativa započeta? Da li je završena, ili teče i dalje?

•
Kakav joj je cilj, i šta je inicijativom trebalo da se postigne?

•
Koja je situacija ili potreba naterala pojedine grupe da započnu svoje aktivnosti?

•
Ko je odgovoran za finansiranje inicijative?

•
Ko su ključni igrači u inicijativi?

•
Ko je odgovoran za odlučivanja unutar inicijative, i kako su mehanizmi (proces) odlučivanja odobravani?

•
Prema kome je inicijativa prvobitno bila usmerena?

•
Koje su (bile) najvažnije aktivnosti?

•
Kakvi su rezultati postignuti do sada? Ili, kako su kriterijumi za uspeh bili definisani?

•
Kakvi će biti naredni koraci (da li su preostali još neki koraci)?

•
Koliko je inicijativa koštala?

•
Koje su (bile) najveće prepreke za postizanje uspeha?

•
Šta ste naučili od inicijative? Kakve ste opšte lekcije naučili? Šta biste uradili drugačije? Šta se može primeniti na druge aktivnosti?

•
Da li postoje bilo kakva dokumenta (da posluže kao primer) u vezi sa inicijativom (brošure, oglasi, posebni izveštaji, itd)? Ako postoje, gde se mogu pronaći?

Vežba br. 4: Kako biste se postavili ako biste naišli na probleme u toku kampanje?

Nije nemoguće da se nađete u poziciji savetnika kampanje. Kako biste se postavili u sledećim situacijama?

1. Vaš jedini izvor informacija o inicijatorima kampanje je njen lider/ka. On/ona ima poverenja u vas kao stručnjaka, i prema tome vas poziva na sastanak sa inicijatorima u svojstvu mogućeg savetnika kampanje. Neki drugi zagovornici – inicijatori kampanje – žele vam dobrodošlicu, do drugi to ne čine. Opažate da otprilike njih polovina (4 osobe) nije prijateljski raspoložena prema vama, i rezervisana je u pogledu vaše moguće uloge savetnika... Šta ćete učiniti?

2. Nestrpljiva, spontana frakcija organizatora kampanje želi da požuri i počne sa sprovođenjem aktivnosti. Žele da trenutno organizuju demonstracije i pošalju apel vladi i skupštini. Jasno vam je da je prerano za to, i da će kampanja bez dovoljne podrške javnosti da se završi mukom umesto treskom. Takođe opažate da se vaša rezervisanost i primedbe u vezi sa napretkom kampanje ne usvajaju... Šta ćete učiniti?

3. Dva najmoćnija lidera kampanje su u stalnom sukobu. Postoji opasnost da se ovo prenese u medije... Šta ćete učiniti?

4. Državne ustanove su primile informaciju o početku kampanje. Otkrili ste (ili postoje prvi signali) da planiraju da u medijima naširoko diskredituju organizatore kampanje...Šta ćete učiniti?

5. Uprkos prvobitnom sporazumu u kome se kaže da će se organizatori kampanje savetovati sa vama u vezi sa svim važnim koracima kampanje, ovo u poslednje vreme nije slučaj. Učinili su nekoliko krupnih koraka a da vas o tome nisu obavestili, i mada do sada nisu napravili nikakve fundamentalne greške, takva mogućnost se ne može se isključiti... Šta ćete učiniti?

6. U kasnijoj fazi kampanje, pronađen je izvor finansiranja. Međutim, zajedno sa prilivom finansija za kampanju pojavio se i jedan broj novih profesionalaca koji nisu bili uključeni u kampanju od početka. Zahtevaju relativno veliki deo sredstava od kampanje... Šta ćete učiniti?

7. Definisani ciljevi nisu postignuti nakon početnih faza kampanje. Svi su razočarani, umorni i frustrirani, i sva ta osećanja su usmerena ka vama kao savetniku... Šta ćete učiniti?

8. Jedan od članova/organizacija u koaliciji za kampanju je napustila koaliciju uz veliku buku i izjavila da ne želi više da nastavi sa kampanjom, odnosno da želi da organizuje novu kampanju koja će biti bolje organizovana, i koja će ispuniti svoje ciljeve... Šta ćete učiniti?

9. Na kraju uspešne kampanje, svi članovi odjednom pripisuju uspeh sebi – čak i oni koji, s vaše savetničke tačke gledišta, nisu pomogli ili su čak negativno uticali na kampanju... Šta ćete učiniti?
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NEPROFITNI SEKTOR








KOMERCIJALNI SEKTOR








JAVNI SEKTOR








STAVOVI POJEDINACA I GRUPA PREMA VAŠEM PITANJU/MATERIJI








Vaši ciljevi kada radite sa određenim grupama








Vaši ciljevi kada radite sa određenim grupama








Vodeći protivnici





Aktivni protivnici





Pasivni protivnici








Vodeći aktivisti





Aktivni saveznici








Pasivni saveznici





Nezainteresovani neutralci





Da ih obavestite


Da ih pridobijete na vašu stranu


Da uspostavite odnose sa njima





Da ih ne podstičete na akciju





Da im date mogućnost da promenu svoj stav








Da prepoznate njihove iskrene potrebe i strahovanja








Da im ubacite crv sumnje





Da sa njima uspostavite odnos








U diskusiji sa njima, da budete meki prema ljudima a čvrsti prema problemu








Da izložite njihove motive





Da podržite njihovo učešće








Da im pružite mogućnost da vas podrže








Da ih ojačate








Da im uvećate solidarnost








Da ih identifikujete i kontaktirate








Da stvorite prostor za povratnu informaciju








Da ih podržite








Da ih aktivno podržite; da ih ‘negujete’ 






















































































međusobna interakcija





radne grupe sa građanima





predstavnici javnih vlasti





građani





javne vlasti
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nivo uticaja građana na odlučivanje





vreme potrebno da bi se donela odluka








� Uvodni tekst o građanskom društvu je dodao tim za adaptaciju.


� “Ponovno rađanje civilnog društva“, Daniel Sigel, Dženi Džensi, Fond braće Rokfeler, Njujork, 1992.


� >Iz prezentacije Lestera M. Salamona: Treći sektora u globalnoj perspektivi, u Centru za javnu politiku Univerziteta u Melburnu, jula 2000.


� Ovaj deo je pripremio M. Butora (1997)


� Treći sektor u Srbiji, status i izgledi, NGO Policy Group, u izdanju CRNPS, 2001.


� Ova klasifikacija je interesantna kao primer, ali ne mora imati direktnu primenu i u našim uslovima jer je razvoj trećeg sektora tekao drugačije (primedba tima za adaptaciju).


� Primedba adaptatorskog tima.


� Prilagođeno iz dela Zinke Kolarič: „Neprofitni sektor kao pružalac usluga u različitim sistemima socijalne zaštite“


� OEBS – Organizacija za evropsku bezbednost i saradanju, DFID – Odeljenje za međunarodni razvoj, Velika Britanija, DAI – Development Alternatives, Inc, SAD


� Za više informacija o rešavanju sukoba, pregovaranju i posredovanju, vidi radni materijal u Knjizi za kurs 1.


� Prilagođeno iz dela Dejvida H. Alberta: „People Power – Applying Non Violence Theory“, New Society Publishers, Filadelfija, Pensilvanija, 1985.





� Za specifične oblike učešća građana u našoj zemlji, pogledati prateće materijale, tekst prof. Marijane Pajvančić i izvode iz zakona o lokalnoj samoupravi. 


� Lično svedočanstvo Srilate Batlivale, koja radi za fondaciju Ford u SAD.


� Tekst u okviru je pripremio Boris Strečanski 


� Autor ovog dela je P. Demeš (2000)
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