POSLOVNI RJEČNIK - HRVATSKA
Mrtvi teret oporezivanja
(Marina Kesner-Škreb)

Kada ekonomisti govore kako oporezivanje uvodi neučinkovitosti u gospodarstvo, obično se služe pojmom mrtvoga tereta oporezivanja ili viška poreznoga tereta. Naime, porezi pružaju poticaje da ljudi promijene svoje ponašanje: da rade manje ili isto, da smanje svoju potrošnju ili da je povećaju, da više ili manje štede, i slično. Bilo kako se prilagodili porezima, bit će im ipak gore negoli u svijetu bez poreza, a ravnoteža će se na tržištu uspostaviti na nižoj razini outputa i višoj razini cijena. Alokacija resursa više nije Pareto optimalna, tj. društvo je izgubilo dio blagodati učinkovitog tržišta. Uvođenjem poreza pojavio se mrtvi teret oporezivanja ili višak poreznoga tereta. No da bi pojam mrtvoga tereta oporezivanja bio posve razumljiv, potrebno je podrobnije razmotriti njegov nastanak. 

U tu svrhu poslužit ćemo se pravcima ponude i potražnje, te pojmom potrošačkog i proizvođačkog viška koji su prikazani na priloženoj slici. Prvo ćemo objasniti pojmove potrošačkog i proizvođačkog viška na tržištu na kojem nema poreza, da bismo kasnije vidjeli što se zbiva kada država uvede porez. Ravnoteža na tržištu na kojem nema poreza, uspostavlja se u sjecištu krivulje ponude i krivulje potražnje gdje je cijena proizvoda jednaka P1, a količina Q1. Potrošački višak tada predstavlja korist koju potrošač dobiva na tržištu, a definira se kao vrijednost koju je potrošač spreman platiti za neko dobro, minus cijena koju on stvarno na tržištu za to dobro plaća. Na našoj slici to je površina između krivulje potražnje i cijene P1 do točke ravnoteže: to jest na našoj slici to je površina A+B+C. Proizvođački višak je pak korist koju proizvođač dobiva na tržištu, a definira se kao vrijednost koji proizvođač dobiva na tržištu za svoj proizvod minus trošak proizvodnje toga proizvoda. To je površina između krivulje ponude i cijene P1 do točke ravnoteže: to jest na našoj slici to je površina D+E+F. Ukupan višak kao zbroj potrošačkog i proizvođačkog viška predstavlja površinu između krivulje ponude i krivulje potražnje do točke ravnoteže, tj. površina A+B+C+D+E+F. 

Međutim, kada država uvodi porez (T), cijena koju plaćaju potrošači raste, a cijena koju dobivaju proizvođači pada. Tako je cijena koju plaćaju potrošači sada porasla na Pc, a cijena koju dobivaju proizvođači nakon što plate porez državi iznosi Ps. Količina koja se na tržištu razmjenjuje sada iznosi samo Q2, te je manja od količine Q1 koja se na tržištu razmjenjivala prije uvođenja poreza. Porez je tako, smanjivši količinu razmjenjivanog dobra suzio tržište, dok je cijena koju plaćaju potrošači porasla, a cijena koju dobivaju proizvođači pala. Porez je, osim toga, doveo do promjene u potrošačkom i proizvođačkom višku. Potrošački višak sada više ne predstavlja površinu A+B+C, već se smanjio samo na površinu A. Proizvođački višak više ne predstavlja površinu D+F+E, već samo površinu F. No država je zato ubrala porez koji iznosi Q2 * T, odnosno na slici prikazan površinom B+D, koji mjeri blagostanje države. Ukupan višak sada iznosi A+B+D+F, tj. potrošački višak, proizvođački višak i državni porez. 

Ukupan višak prije uvođenja poreza bio je A+B+C+D+E+F, no nakon uvođenja poreza sveo se na površinu A+B+D+F, tj. manji je za površinu C+E. Smanjenje ukupnog viška na tržištu nakon uvođenja poreza naziva se mrtvim teretom oporezivanja, a površina C+E mjeri veličinu toga tereta. Odnosno, uvođenjem poreza potrošački i proizvođački višak smanjili su se više nego što je poraslo blagostanje države radi uvođenja poreza. Dio viška nije pripao nikome: niti je dio državnih prihoda niti je dio potrošačkog ili proizvođačkog viška. Ono je zauvijek izgubljeno. Dakle, dio viška u gospodarstvu je izgubljeno jer su potrošači i proizvođači izgubili više nego što je država putem poreza dobila. Ovaj gubitak viška u gospodarstvu koji nastaje uvođenjem poreza naziva se mrtvim teretom oporezivanja ili viškom poreznoga tereta. 

Da bi se bolje razumjelo zašto mrtvi teret oporezivanja nastaje, treba se podsjetiti da se u svojem ekonomskom ponašanju ljudi rukovode poticajima. Kada se porezima poveća cijena za potrošače i snizi cijena za proizvođače, ujedno se u sustav uvode poticaji da potrošači manje kupuju, a da proizvođači manje proizvode nego što bi činili u svijetu bez poreza. Kako potrošači i proizvođači reagiraju na te poticaje, pa manje kupuju odnosno manje proizvode, tako se i tržište sužava ispod svojega optimalnog stanja. Zato porezi iskrivljavanjem poticaja dovode do suboptimalnog ili drugim riječima rečeno, Pareto neučinkovitog stanja odnosno do neučinkovite alokacije resursa na tržištu. Zato je mrtvi teret oporezivanja mjera neučinkovitosti koju porezi unose u gospodarstvo. 

Recimo što sve utječe na veličinu mrtvog tereta oporezivanja. Kao prvo, to su cjenovna elastičnost ponude i potražnje koje mjere promjenu količine ponuđenog i potraživanog dobra u ovisnosti o promjeni cijene. Površina trokuta C+E, tj. veličina mrtvoga tereta oporezivanja određena je nagibima krivulja ponude i potražnje koji odražavaju različite cjenovne elastičnosti ponude i potražnje. Može se pokazati da u uvjetima iste veličine poreza veća cjenovna elastičnost krivulje potražnje ili veća cjenovna elastičnost krivulje ponude dovode od većeg mrtvog tereta oporezivanja. Što su krivulje elastičnije to je i neučinkovitost koju porezi unose na tržište veća. Naime, porezi unose u gospodarstvo mrtvi teret oporezivanja zato jer potiču ljude da promijene svoje ponašanje. Kako elastičnost ponude i potražnje mjeri promjenu ponašanja potrošača i proizvođača u odnosu na promjenu cijena, to one u isto vrijeme određuju veličinu tržišne iskrivljenosti. Što su krivulje ponude i potražnje elastičnije to je i mrtvi teret oporezivanja veći. 

Druga važna odrednica veličine mrtvog tereta oporezivanja jest veličina poreza. Može se pokazati da je u uvjetima istih cjenovnih elastičnosti ponude i potražnje mrtvi teret oporezivanja mali kod malih poreza, te raste s povećanjem poreza. Dapače mrtvi teret oporezivanja raste brže od veličine poreza: veličina mrtvog tereta oporezivanja raste sa kvadratom porezne stope1. Odnosno ako se porezna stopa udvostruči, mrtvi teret oporezivanja se učetverostruči. I u slučaju da se ponuda i potražnja više ne mogu prikazati pravcima već krivuljama, osnovna logika ostaje: mrtvi teret oporezivanja raste eksponencijalno s porastom porezne stope. 

Ipak valja napomenuti da postoje porezi koji ne unose neučinkovitost u gospodarstvo. To su tzv. glavarine (lump sum taxes), odnosno porezi koji jednako terete sve pojedince ne uzimajući u obzir njihovu različitost. Glavarine ne utječu na promjenu ponašanja pojedinaca, pa prema tome niti ne dovode do neučinkovitosti. Zato jer jednako terete sve pojedince u društvu bez obzira na njihov dohodak, glavarine imaju jako regresivno djelovanje. Tako se bez obzira na svoje ne unošenje neučinkovitosti u gospodarstvo izbjegava njihovo korištenje, a porezni se sustavi obično sastoje od poreza koji nastoje poštovati različitosti pojedinaca (u dohotku, imovini, potrošnji, i slično). Tako je izbjegavanjem korištenja glavarina u korist drugih poreznih oblika žrtvovana učinkovitost u korist veće jednakosti pojedinaca. 
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Deregulacija tržišta
(Marina Kesner-Škreb)

Početkom šezdesetih godina mnoge studije sve su jasnije pokazivale da regulacija ne mora služiti javnim interesima i da ne ispravlja u potpunosti tržišne neuspjehe, već da regulaciju prave i brojni neuspjesi države u njezinom pokušaju kontrole i upravljanja ekonomskim procesima. Država je naime često zanemarivala prvotne ciljeve uvođenja regulacije i održavala regulirana poduzeća na životu bez obzira na postignutu učinkovitost ili zadovoljenje širih društvenih interesa. S jedne strane zbog nedostataka samog procesa regulacije i održavala regulirana poduzeća na životu bez obzira na postignutu učinkovitost ili zadovoljenje širih društvenih interesa. S jedne strane zbog nedostataka samog procesa regulacije u praksi, a s druge strane u liberalistički opredijeljenom ekonomskom i političkom okruženju, ekonomisti su počeli tvrditi da moraju biti regulirane samo one grane gdje je jasno da je konkurencija nemoguća. Sve ostale grane moraju biti deregulirane, tj. mora se ukinuti administrativno određivanje cijena, kao i sve prepreke ulaska i izlaska s tržišta.

Čak se dovodi u pitanje i potreba regulacije prirodnih monopola. Tako neki ekonomisti, poput Williama J. Baumola smatraju da prirodne monopole nije potrebno regulirati ukoliko postoji sloboda ulaska na to tržište kao i besplatni izlazak s njega, te potencijala konkurencija koja prisiljava prirodni monopol na konkurentsko ponašanje.

Tako je sedamdesetih godina nastupilo razdoblje deregulacije i prepuštanja gospodarstva prirodnim snagama konkurencije. Ova je struja posebno bila aktualna u sektoru prometa koji čini relativno heterogenu skupinu grana i u cjelini svakako ne predstavlja prirodni monopol čime bi bila opravdana ptoreba regulacije. Tako je jasno da su u željezničkom prijevozu prisutne ekonomije obujma i razmjera, pa je shodno tome željeznic aprirodni monopol. No, cestovni teretni prijevoz, zračni prijevoz roba i putnika i autobusni prijevoz ne mogu se smatrati prirodnim monopolima već se radi o kompoetitivnim granama. Obsim toga u prometu postoji značajna intermodalna konkurencija, pa je unakrsna cjenovna elastičnost potražnje visoka. Kao rezultat takve tržišne situacije i u pomanjkanju regulacije, stupanj monopolske moći je ograničen, pa ona postaje suvišna. No, regulacija na području prometa proširila se na gotovo sve njegove grane, a pokušaji deregulacije često su nailazili na otpor. Ipak, unatoč bojazni od konkurencije upravo su na području prijevoza postignuti najbolji rezultati u deregulaciji. Pozitivni rezultati deregulacije mogu se najzornije prikazati na primjeru deregulacije zračnog prometa u SAD-u.

Početak procesa deregulacije zračnog prometa u SAD-u označava donošenje Akta o deregulaciji zračnog prometa iz 1978. godine. Deregulacija je kulminirala 1. siječnja 1983. godine kada je ukinuto određivanje cijena kao i sva ograničenja ulaska i izlaska na tržište. Dakle, od njezine najave pa do punog provođenja proteklo je punih pet godina u toku kojih je deregulacija pomno pripremana.

Učinci deregulacije zračnog prometa mogu se kratko sažeti u sljedećem:

	
	učinak na cijene i kvalitetu prijevoza. Realne cijene karata u zračnom prometu pale su u prosjeku za 13%. Istovremeno se povećao broj letova na najvećem broju pravaca, iako često uz nižu razinu usluge. No, smatra se da ukupna korist koju su od deregulacije imali putnici iznosi otprilike 10 milijardi dolara (dolara iz 1990. godine);
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	povećanje učinkovitosti. Inovacijama u organizaciji došlo je do značajnog povećanja učinkovitosti i snižavanja troškova. Kompanije su racionalizirale strukture svojih letova tako da su ukinule izravne letove u svim pravcima i formirale glavno čvorište u koje svi letovi slijeću i gdje putnici presjedaju za krajnje odredište (engl. hub and spoke). Ukidanjem izravnih letova kompanije su ostvarile bolju popunjenost kapaciteta, smanjile troškove i tako čak povećale profitabilnost. procjenjuje se da ukupna korist koju su od deregulacije imale zrakoplovne kompanije, iznosi oko 5 milijardi dolara (dolara iz 1990. godine): Osim toga u novim okolnostima kompanije su bile primorane značajno smanjiti zaposlenost i plaće svojih radnika. Sindikati na to nisu ostali posve ravnodušni i činili su pritisak na kongres da se deregulacija odgodi;
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	učinak na lokalnu uslugu. Postojala je bojazan da će uvođenjem deregulacije mnoga udaljena mjesta ostati bez zračne veze koju su imala dok su zrakoplovne kompanije regulacijom bile primorane održavati rentabilne letove. No ove su sumnje ubrzo uklonjene jer je praksa pokazala da su se na tržištu pojavile male kompanije koje su pronašle interes u povezivanju zabačenijih mjesta s većim središtima;
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	učinak na strukturu ponude. Od 1978. godine pa do danas kao rezultat deregulacije na slobodnom tržištu pojavilo se 150 novih zračnih prijevoznika od kojih je 118 bankrotiralo ili se udružile s drugim zračnim prijevoznicima;
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	učinak na proračun. Deregulacijom se bitno smanjila potreba za subvencioniranjem zračnih prijevoza. Tako se opseg federalnih subvencija smanjio u nominalnom izrazu za gotovo 50% u razdoblju od 1977. do 1983. godine.


Uza sve svoje pozitivne strane, deregulacija je donijela i niz problema. Osnovni manjak deregulacije svakako ej smanjena sigurnost zračnog prijevoza. SLobodno tržište donijelo je žestoku konkurenciju u kojoj je važno smanjenjem cijena uništiti konkurente i prisvojiti što veći dio tržišta. Kad je na djelu takav rat cijena, tada se nastoje smanjiti svi troškovi uključivo i visoki troškovi potrebni za održavanje sigurnosti zračnog prijevoza. To se najbolje ogleda u sve većoj starosti zrakoplova, sve manjem broju mehaničara koji opslužuju zrakoplove, sve slabije obrazovanim kontrolorima leta. Ovakve okolnosti nagnale su brojne stručnjake da razmotre ponovo uvođenje određenih mjera regulacije zračnog prometa, posebno reguliranje cijena karata i zabrane novih ulazaka na tržište zrakoplovnih kompanija.
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Javna dobra
(Marina Kesner-Škreb)

Postoji li razlika između mesnog odreska i ulične rasvjete? Naravno da postoji. mogući laički odgovor vjerojatno bi glasio: odreskom se hrani samo jedna osoba, a uličnom se rasvjetom koristima svi. no laički odgovor može se potkrijepiti stručnim, ekonomskim argumentima kako bi se jasno odredila razlika između odreska koji je privatno dobro i ulične rasvjete koja je javno dobro.

Da bi se lakše shvatio sadržaj pojma javno dobro razumnije je krenuti od karakteristika privatnog dobra. privatno dobro određuje dva atributa: iscrpivost i isključivost. iscrpivost označava činjenicu da potrošač jedući svoj odrezak obično ne ostavlja na tanjuru ništa za drugog gosta u restoranu. Gladni potrošač sasvim je iscrpio svoj obrok na tanjuru. Za razliku od odreska, korištenje ulične rasvjete kao javnog dobra omogućeno je istovremeno velikom broju ljudi, ono je neiscrpivo. Isto tako na ulicama počišćenim od snijega poboljšat će se uvjeti vožnje bilo da njome prolazi deset vozila ili tisuću. Javnim dobrom ili javnom uslugom moglo bi se nazvati i zaprašivanje grada protiv komaraca. Stanovnik Zagreba uživajući u ljetnoj večeri bez komaraca nije time uskratio istu ugodu nekom drugom Zagrepčaninu.

Drugo svojstvo privatnog dobra, ali ne i javnog jest isključivost. Isključivost označava činjenicu da svatko tko nije neko dobro platio može biti isključen iz njegova korištenja. Ako ne platite novine prodavač vam ih neće dragovoljno dati. No javna dobra označava upravo suprotno svojstvo, a to je neisključivost. Jednom upaljena ulična rasvjeta korist svim noćnim šetačima, i teško je, gotovo nemoguće nekoga zakinuti za svjetlost. podizanjem obrambene razine zemlje osigurava se vojna zaštita svih i nemoguće je nekoga iz nje isključiti.

Pojmom javno dobro označava se, dakle, neko dobro ili usluga čije prednosti nisu iscrpive za dodatnog korisnika. Istovremeno teško je ili nemoguće isključiti neplatiše od korištenja javnog dobra. Ova dva svojstva značajna su za proizvodnju i korištenje javnog dobra.

Kako neplatiše ne mogu biti isključeni iz uživanja u javnom dobru, otežano je ili nemoguće ubiranje naknade za njegovo korištenje. Tu se pojavljuje problem "švercera" ("free rider"). Naime, u uvjetima teškoća u naplati javnog dobra i neisključivost iz njegova korištenja moguće je i besplatno koristiti dobro, tj. "švercati se". Nemoguće je tražiti plaćanje cijene od svakog korisnika posebno. Javno dobro ne može se podijeliti na jedinice koje se mogu prodavati svakom korisniku (ne može se podijeliti koliko točno svjetla obasjava nečiji kućni prag). Privatni poduzetnik neće u tim uvjetima biti zainteresiran za proizvodnju takvih dobara. On ne može cijelu zajednicu prisiliti da plati javno dobro koje on proizvodi, niti isključiti neplatiše iz korištenja javnog dobra. Kako država može namaknuti prihode oporezivanjem građana i privrede (dakle svih potencijalnih korisnika javnog dobra) tako ona jedina ima i sredstva i moć da osigura ponudu javnih dobara.

Sve navedeno odnosi se na čista javna dobra. Mnoga dobra i usluge, kao na primjer zdravstvo, školstvo ili stanovi za siromašne koje danas osigurava država, mogli bi se osiguravati privatnim poduzetništvom. To su ili takozvana javna dobra koja država ipak osigurava ili proizvodi jer smatra da bi ponuda tih dobara od strane privatnika bila neadekvatna bilo po količini, bilo po kvaliteti. Dakle, s obzirom da bi tržište potcijenilo potražnju i tako formiralo nedovoljnu ponudu javnih dobara, alokacija resursa ne bi bila optimalna. Tako javna dobra u tržišnom smislu postaju nedjelotvorna kada državna intervencija postaje neophodna.

Ekonomska teorija na području javnih financija uvelike se bavi javnim dobrima. Mnoga pitanja i dalje su otvorena.

Koja dobra smatrati javnim i tako ih prepustiti na brigu državi? Kod čistih javnih dobara odgovor je jasan, no takozvana javna dobra mogu osiguravati i privatni poduzetnici. U nnogim zemljama uz državne osnovne škole, postoji i dugogodišnja tradicija privatnih škola.

Kako odučiti koliko je javnog dobra potrebno proizvoditi? Koliko gradu treba javnih parkova? Majke male djece mnogo će više vrednovati zelene površine negoli užurbani poslovni ljudi. Treba li graditi više dječjih igrališta ili širiti gradske ulice za brže odvijanje prometa) Potrošači neće dobrovoljno iskazati koliko vrednuju javno dobro, već će radije u njemu uživati kao "slobodni jahači" sve dok troškove snosi netko drugi. Na tržištu privatnih dobara novcem se javno iskazuje vrednovanje nekog privatnog dobra. Spremnošću da plati odmor u hotelu A kategorije, turist iskazuje sklonost većoj udobnosti i luksuzu. Kod javnih dobara novac je zamijenjen glasačkim listićem. U političkom procesu država saznaje sklonosti svojih građana. Rezultat glasanja možda neće zadovoljiti sve, no rješenje će ipak biti najbliže efikasnom

I, konačno, kad je već saznala što potrošači žele, država mora formulirati sustav poreza koji istovremeno pravedno i efikasno prikuplja sredstva za financiranje javnih dobara. Više pravednosti obično znači i manje učinkovitosti, pa je izbor njihovog omjera rezultat političkog procesa.
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Porez na dodanu vrijednost 
(Marina Kesner-Škreb)

Do šezdesetih godina porezi na potrošnju uglavnom su se ubirali kao jednofazni porezi koji su se obračunavali u trgovini na malo ili na veliko, ili su se ubirali kao višefazni, kaskadni porezi ohračunati kod svake prodaje nekog dobra ili usluge. Nakon šezdesetih godina počinje širenje poreza na dodanu vrijednost. On sve više postaje suvremen oblik oporezivanja potrošnje, te se do danas njegova primjena proširila na gotovo šezdeset zemalja u svijetu. Porez na dodanu vrijednost prva je uvela Francuska 1958. godine. Zatim je 1964. godine to učinila Finska. Njegovu primjenu brzo su prihvatile ostale zemlje Europske unije, tako da danas sve razvijene zemlje osim Australije i Sjedinjenih Američkih Država, oporezuju svoju potrošnju pomoću poreza na dodanu vrijednost. Takav oblik poreza takoder se uspješno širi u zemljama u razvoju i u zemljama u tranziciji.

Porez na dodanu vrijednost predstavlja svefazni porez na promet koji se obračunava u svakoj fazi proizvodno-prodajnog ciklusa, ali samo na iznos dodane vrijednosti koja se oblikovala u toj fazi, a ne na cjelokupnu vrijednost proizvodnje.

Dodana vrijednost može se definirati kao razlika između vrijednosti prodaje proizvedenih dobara i usluga, i vrijednosti kupovina inputa (ali ne inputa rada) kojima su ta dobra i usluge proizvedeni. Odnosno dodana vrijednost je vrijednost koju proizvođač dodaje inputima prije nego što ih proda kao nove proizvode. Tako, ako poduzeće kupi sirovine u vrijednosti od 1000 kuna i od njih napravi proizvod koji se prodaje za 1500 kuna, tom je proizvodu dodalo vrijednost u iznosu od 500 kuna. No u proizvođačkom lancu postoji mnogo posrednika od kojih svaki dodaje dio vrijednosti. Tako u proizvodnji košulje sudjeluje poljoprivrednik koji uzgaja pamuk, radnik koji ispreda konac, tkalac koji tka tkaninu, švelja koja šije košulju, veleprodaja koja na veliko otkupljuje košulje, prodavatelj u maloprodaji koji košulju proda konačnom kupcu, te vozač kamiona koji sve poluproizvode i proizvode prevozi iz mjesta u mjesto. Svatko u tom lancu dodaje proizvodu dio vrijednosti koja postaje osnovicom poreza na dodanu vrijednost. Konačna cijena u maloprodaji zapravo predstavlja zbroj svih dodanih vrijednosti po fazama proizvodnje i prodaje. Drugim riječima, košulja bi se prodala za zbroj dodanih vrijednosti poljoprivrednika, tkalca, švelje, i svih ostalih koji su sudjelovali u njezinoj proizvodnji. Dakle, porezom na dodanu vrijednost koji se proteže do maloprodaje, ubrao bi se isti iznos poreza kao i porezom na promet u maloprodaji (naravno uz primjenu iste porezne stope). Razlika između poreza na dodanu vrijednost i poreza na promet u maloprodaji sastoji se u tome da se porez na dodanu vrijednost ubire postepeno u svakoj fazi proizvodnje, dok se porez na promet u maloprodaji ubire jednokratno, tj. samo u fazi maloprodaje. Zato porez na dodanu vrijednost pripada grupi višefaznih poreza, dok porez na promet u maloprodaji pripada grupi jednofaznih poreza.

Iako smo dodanu vrijednost relativno jednostavno odredili, ipak treba imati na umu da je porez na dodanu vrijednost vrlo složen porezni oblik čiji obuhvat u praksi često i nije posve jednostavno odrediti. Obuhvat poreza na dodanu vrijednost određuju tri različite odrednice. Tako se razlikuju tri različita oblika poreza na dodanu vrijednost: proizvodni oblik PDV-a, dohodovni oblik PDV-a i potrošni oblik PDVa; svaki oblik može se zasnivati na dva načela: načelo podrijetla i načelo odredišta; dok se sam iznos poreza može izračunati prema tri različite metode: metodi zbrajanja, metodi oduzimanja i kreditnoj metodi. Kako svaka od ovih odrednica različito određuje obuhvat PDV-a, hitno je da zakonodavac točno definira svaku od njih kako bi bilo jasno koja je vrsta PDV-a u upotrebi.

U zemljama Europske unije, kao i u najvećem broju ostalih zemalja, u primjeni je potrošni oblik poreza na dodanu vrijednost, koji se primjenjuje prema načelu odredišta, a iznos porezne obveze izračunava se pomoću kreditne metode. U nastavku će se pobliže označiti što svaka od ovih odrednica poreza na dodanu vrijednost zapravo znači. Potrošni oblik poreza na dodanu vrijednost omogućava da porezni obveznik prilikom izračunavanja dodane vrijednosti od vrijednosti prodaje oduzme sve troškove, kako za repromaterijal, tako i za kapitalna ulaganja, tj. za nabavu zgrada i opreme. Na taj način dopušta se oduzimanje cjelokupne vrijednosti kapitalnih izdataka od vrijednosti prodaje, te je tako spriječeno dvostruko oporezivanje kapitala: jednom pri njegovoj kupnji, a drugi put na output koji je njime proizveden. Tako je postignuta neutralnost u pogledu upotrebe različitih metoda proizvodnje, pa supstitucija rada kapitalom (i obrnuto) ne utječe na ukupne poreze poduzeća.

Oporezivanje dodane vrijednosti prema načelu odredišta znači da se porez na dodanu vrijednost plaća tamo gdje se dobro troši. Tako izvozna dobra napuštaju zemlju oslobođena poreza na dodanu vrijednost, ali se oporezuju u zemlji u kojoj se troše. Na taj način uvezena i domaća dobra ravnopravno konkuriraju na domaćem tržištu.

Za izračun obveze poreza na dodanu vrijednost mogu se primijeniti tri metode: metoda zbrajanja, metoda oduzimanja i kreditna metoda. Metodom zbrajanja dodana se vrijednost utvrđuje kao zbroj plaćanja za rad i kapital kojima se ona stvara. Tako je dodana vrijednost kao osnovica poreza na dodanu vrijednost jednaka zbroju nadnica, renti, kamata i neto profita. Metodom oduzimanja dodana se vrijednost računa kao razlika između ukupne prodaje poduzeća i ukupnih kupovina, te se na tako utvrđenu osnovicu primjenjuje stopa poreza na dodanu vrijednost. No danas je u upotrebi najraširenija kreditna metoda kojom se ne izračunava dodana vrijednost, već poduzetnik pomoću računa za kupljena dobra i usluge, te računa za prodana dobra i usluge, izravno izračunava svoju obvezu poreza na dodanu vrijednost. On, naime, iznos plaćenog poreza u cijeni svojih inputa i prikazanog na odgovarajućim računima, oduzima od poreza koji je morao iskazati na računima za prodaju svojih proizvoda. Tako račun postaje osnovni dokaz o postojanju poreza na dodanu vrijednost i osnova za učinkovitu kontrolu ubiranja poreza. Naime, svakom je poreznom obvezniku u interesu da je porez u prethodnoj fazi ispravno obračunat i plaćen, jer o visini toga iznosa ovisi njegova porezna obveza. U sustav oporezivanja potrošnje unesena je tako samokontrola i smanjena porezna evazija.

Razlozi zašto se porez na dodanu vrijednost uspješno raširio na veliki broj zemalja vidljivi su djelomično i iz prethodno navedenih njegovih osnovnih odrednica. On omogućava preciznu identifikaciju poreza u izvoznim dobrima, tako da ona napuštaju zemlju oslobođena svakog poreza na potrošnju. Uvoz se može oporezivati na domaćem tržištu istom stopom kao i domaći proizvodi, pa tako oni ravnopravno međusobno konkuriraju. Osim što je neutralan u odnosu na vanjsku razmjenu, porez na dodanu vrijednost ne iskrivljuje domaću proizvodnju i potrošnju. U sustavu poreza na dodanu vrijednost nije važno koliko je faza prošao proizvod prije svoje konačne upotrebe. On je također neutralan u odnosu na upotrijebljene proizvodne metode. Ukratko rečeno, to je porez koji ne iskrivljuje cijene, to jest koji osigurava optimalnu alokaciju resursa na tržištu. Osim toga, on je izdašan prihod državnog proračuna, s ugrađenim sustavom samokontrole čime se umanjuje evazija.

Danas se smatra kako porezom na dodanu vrijednost treba oporezivati što je moguće veći broj proizvoda i usluga, tj. kako njime valja obuhvatiti što je moguće širu poreznu osnovicu, kako treba primjenjivati što manji broj stopa (idealno samo jednu), izuzeća treba svesti na što je moguće manju mjeru i valja izbjegavati nultu stopu (osim za oporezivanje izvoza). Na taj način pozitivne osobine poreza na dodanu vrijednost dolaze do punog izražaja, te se u potpunosti ostvaruje svrha ovog poreza, tj. prikupljanje poreznih prihoda. Ipak mnogi smatraju kako ovaj porez ima nedopustivo veliko regresivno djelovanje, tj. da se njime relativno više oporezuju siromašni. Regresivno djelovanje ovog poreza može se uspješno riješiti bilo progresivnim porezom na dohodak, bilo izravnim transferima siromašnima iz proračuna. No porezu na dodanu vrijednost i nije cilj da bude progresivan. Pokušajima uvođenja elemenata progresivnosti u ovaj porez narušavaju se njegove osnovne kvalitete, a to je neutralnost i izdašnost.
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Stope poreza na dohodak
(Marina Kesner-Škreb)

U ovom će pojmovniku biti riječi o stopama poreza na dohodak. Za početak valja definirati dva pojma od kojih se ovaj sklop riječi sastoji: dohodak i stope poreza.

Postoje mnoge nedoumice oko definiranja dohotka u porezne svrhe (problem imputiranih renti, kapitalne dobiti, i sl.), no dohodak se u najopćenitijem smislu može definirati kao novac koji pojedinac stječe bilo po osnovi zaposlenja, zaradom dobiti u poduzeću, ostvarenjem dohotka od rente, kamata i slično. Pod pojmom dohodak ovdje će se dakle podrazumijevati osobni dohodak pojedinca, ali i poduzeća, iako se njihovo oporezivanje u praksi obično regulira u dva odvojena zakona (u Hrvatskoj Zakonom o porezu na dohodak i Zakonom o porezu na dobit).

Porezne stope obično se prikazuju kao postotak ubranog poreza u odnosu na neku fiksnu poreznu osnovicu. Porezna se osnovica mijenja u ovisno o prirodi samog poreza. 

Kada se u poreznoj literaturi piše o poreznim stopama obično se, za razliku od kolokvijalnog govora razlikuje više vrsti poreznih stopa. Tako stručnjaci javnih financija i poreznih sustava obično pišu i govore o: zakonskoj poreznoj stopi, prosječnoj poreznoj stopi, efektivnoj (odnosno stvarnoj) poreznoj stopi, graničnoj poreznoj stopi, ili osnovnoj poreznoj stopi.

Zakonska porezna stopa je ona stopa koja je utvrđena u zakonu o oporezivanju dohotka, odnosno dobiti. Mnogi se ekonomski zaključci (često i pogrešni) izvode samo na temelju visine i raspona zakonske porezne stope, pa definiranjem drugih oblika poreznih stopa valja ukazati na ograničenost dometa zakonske porezne stope u analitičke svrhe. 

Prosječna porezna stopa predstavlja udio poreza na dohodak u dohotku koji je predmet oporezivanja. Dohodak koji je predmet oporezivanja izračunava se tako da se od ostvarenog, odnosno zarađenog dohotka oduzmu sve porezne olakšice i oslobođenja koja su predviđena zakonom o porezu na dohodak. Ubrani porez stavlja se u odnos s takvom, korigiranom poreznom osnovicom. Tako visinu ove porezne stope uz zakonsku poreznu stopu, određuju i ostale osobine poreznog sustava koje utječu na određivanje visine iznosa plaćenog poreza.

Efektivna ili stvarna porezna stopa mjeri stvarnu poreznu obvezu poreznog obveznika. Ona se izračunava kao udio ubranog poreza u dohotku koji još nije prilagođen zakonskim odredbama izračunavanja dohotka (tzv. dohodak prije oporezivanja), a ne kao postotak oporeziva dohotka, kao što je to slučaj kod izračuna prosječne porezne stope. Dakle, osnovica sada nije dohodak ispravljen za porezna oslobođenja i olakšice, već cjelokupni ostvareni dohodak. Efektivna porezna stopa tako izražava stvarni, ekonomski porezni teret pojedinca ili poduzeća, za razliku od prosječne porezne stope koja taj teret prikazuje većim, jer isti iznos ubranog poreza stavlja u odnos s dohotkom umanjenim za porezna oslobođenja i olakšice. 

S druge strane razlika između zakonske i stvarne porezne stope nastaje zbog primjene zakonom propisanih poreznih olakšica i/ili poreznih oslobođenja kojima se umanjuje porezna osnovica ali i zbog izbjegavanja podmirivanja porezne obveze tj. porezne evazije.

Granična porezna stopa jest stopa koja se primjenjuje za oporezivanje dohotka u najvišem poreznom razredu kada se porez na dohodak ubire progresivnim stopama. Preciznije određen, ovaj se pojam također upotrebljava kada se opisuje kvocijent promjene poreza i promjene dohotka. Granična stopa prema ova dva značenja ne mora uvijek biti jednaka.

Osnovna porezna stopa. Porez na dohodak često se ubire prema progresivnim poreznim stopama tako da se višim stopama oporezuju veći dohoci pojedinaca. U nekim sustavima poreza na dohodak, dohodak se oporezuje jednom stopom, dok se samo povećani dohodak oporezuje višim stopama. Stopa po kojoj se oporezuje najširi porezni razred naziva se osnovnom poreznom stopom.

Nesuglasice koje nastaju oko ekonomske interpretacije poreznih stopa mogu se naprimjer, pokazati pomoću različitih poimanja progresivnosti nekog poreznog sustava. Javnost obično stupanj progresivnosti poreznog sustava mjeri pomoću graničnih poreznih stopa. No u poreznoj literaturi obično se koristi prosječna porezna stopa da bi se objasnilo je li neki porezni sustav proporcionalan, regresivan ili progresivan. Definicija proporcionalnosti relativno je nedvosmislena: proporcionalan je porezni sustav prema kojem je odnos plaćenog poreza i dohotka konstantan bez obzir na visinu razine dohotka.

Ipak nije jednostavno definirati regresivnost i progresivnost. Nejasnoće koje ovu definiciju prate često zbunjuju javnost i kompliciraju diskusije koje se vode o osobinama poreznog sustava i o rasporedu poreznog teret na pojedince u društvu. Obično se u definiranju regresivnosti i progresivnosti koristi prosječna porezna stopa, tj. udio plaćenog poreza u dohotku prije oporezivanja. Ako prosječna porezna stopa raste s porastom dohotka, sustav je progresivan; ako pak prosječna porezna stopa opada s porastom dohotka, sustav je regresivan.

Zbrka, međutim, nastaje kada javnost progresivnost i regresivnost određuje pomoću graničnih poreznih stopa (promjena plaćenog poreza u odnosu na promjenu dohotka). Da bi se ilustriralo razlikovanje u određivanju progresivnosti, odnosno regresivnosti pomoću prosječnih i graničnih poreznih stopa, poslužit ćemo se jednostavnim primjerom. Svaki porezni obveznik izračunava svoju poreznu obvezu tako da od svojeg dohotka odbije 3.000 dolara i da na ostatak dohotka obračuna 20 posto poreza na dohodak. U tablici koja slijedi označeni su iznos dohotka, iznos porezne obveze, prosječna porezna stopa i granična porezna stopa za različite razine dohotka. Prosječna porezna stopa raste s porastom dohotka, pa se prema tome ovakav porezni sustav može smatrati progresivnim. No granična porezna stopa je konstantna jer za svaki dodatni dolar dohotka pojedinac plaća dodatnih 20 centi poreza bez obzira na razinu dohotka, pa se isti porezni sustav sada može smatrati proporcionalnim. 

Zato je potrebno u raspravama o osobinama poreznog sustava jasno definirati u odnosu na koje se porezne stope ove osobine analiziraju.

Porezna obveza u hipotetskom poreznom sustavu 

	Dohodak
	Porezna
obveza 
	Prosječna 
porezna stopa 
	Granična 
porezna stopa

	2.000 
	-200
	-0,1
	0,2

	3.000
	0
	0
	0,2

	5.000
	400
	0,08
	0,2

	10.000
	1.400
	0,14
	0,2

	30.000 
	5.400
	0,18
	0,2


Izvor: Rosen (1995)
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Mirovinsko osiguranje
(Marina Kesner-Škreb)

Sredinom devedesetih godina u mnogim je zemljama došlo do krize mirovinskog osiguranja, pa zahtjevi za sveobuhvatnom reformom sustava osiguranja umirovljenika postaju sve glasniji. Starenje stanovništva uglavnom je osnovni razlog porasta pritiska na financijska sredstva mirovinskih fondova. Početkom pedesetih godina osobe starije od 65 godina činile su 8 posto ukupnog stanovništva svijeta. Sredinom devedesetih godina taj se postotak penje na oko 10 posto, dok se procjenjuje da će u sljedećih 35 godina udio ostarjelih činiti 16 posto ukupnog svjetskog stanovništva. No vi su podaci prosjek u koji su uključene i zemlje u razvoju s visokim prirodnim prirastom stanovništva i mladim stanovništvom, kao i industrijalizirane zemlje sa "starim" stanovništvom. U industrijaliziranim zemljama koje su prve ušle u razdoblje demografske tranzicije starenje stanovništva započelo je ranije nego u zemljama u razvoju. Tako u Zapadnoj Europi udio starijih od 65 godina iznosi 20 posto, ali se očekuje da će se do 2025. godine taj udio popeti na čak 27 posto. U Hrvatskoj se broj umirovljenika također povećava. Tako je 1983. godine dolazio 3,1 zaposleni na jednog umirovljenika. Sredinom devedesetih godina taj se odnos bitno mijenja, pa 1,8 zaposlenih dolazi na jednog umirovljenika, a mirovine čine oko 10 posto GDP-a (u mnogim industrijaliziranim zemljama taj se postotak penje i do 15 posto).

Usporedo sa starenjem stanovništva procesi urbanizacije i industrijalizacije unose promjene i u strukturu obitelji. Ona se sužava, a briga za ostarjele sada se više ne odvija u krugu proširene obitelji kakva je prevladavala na selu. Država preuzima dio brige o svojim starijim stanovnicima.

No zašto država smatra da je bolje da ona brine o ostarjelima, a to ne prepušta privatnim tržištima? Uglavnom se koriste tri vrste argumenata kako bi se potkrijepila nužnost ulaska države na tržište mirovinskog osiguranja. Prvi se odnosi na problem pogrešnog izbora (adverse selection). Naime obično se žele za starost osigurati samo osobe koje očekuju da će stvarno dočekati vrijeme kada će moći uživati u mirovini, tj. one koje očekuju da će živjeti duže od prosjeka svoje generacije. Da bi pokrilo troškove svojeg poslovanja osiguravajuće društvo mora maloj skupini pojedinaca koji su se odlučili osigurati, zaračunati višu premiju nego što bi naplatilo velikoj grupi osiguranika. No to samo pogoršava problem pogrešnog izbora. Sada će u uvjetima visoke premije samo oni koji su u izrazito rizičnoj skupini pristati platiti takvu višu cijenu. Smanjenje grupe potencijalnih osiguranika još će dalje povećati visinu premije. Tako će mnogi koji nisu uključeni u neku veću grupu osiguranika zbog visoke premije odustati od svake vrsti osiguranja. Tržište tako ne osigurava učinkovitu količinu osiguranja. Država rješava problem pogrešnog izbora tako da nametanjem obveznog osiguranja za sve zapravo formira veliku grupu osiguranika. Tada je i visina premije prihvatljiva, a broj osiguranika velik. Sljedeći razlog za ustrojstvo javnog sustava mirovinskog osiguranja nalazi se u državnom paternalizmu. Državni paternalizam počiva na ideji kako pojedinci ne donose uvijek odluke koje su njima samima od koristi. Tako se smatra da većina ljudi nije dovoljno dalekovidna da u mladosti uštedi dovoljno imovine koja će im u vrijeme umirovljenja omogućiti da ostvare željenu razinu potrošnje. Država propisivanjem obveznog osiguranja jamči svim umirovljenicima bez obzira na njihovo shvaćanje vremena određenu razinu mirovine. Treći razlog za državno uplitanje u mirovinsko osiguranje leži u težnji države da putem obveznog mirovinskog osiguranja izvrši preraspodjelu dohotka. Naime obveznim mirovinskim osiguranjem preraspodjeljuje se dohodak kako u toku životnog vijeka pojedinaca tako i između pojedinaca i između generacija.

Većina sadašnjih sustava obveznog mirovinskog osiguranja u svijetu zasniva se na sustav protočnog računa (pay-as you-go), što znači da zaposleni danas uplaćuje doprinos kako bi se isplatile mirovine sadašnjim umirovljenicima. Uplaćeni doprinosi se ne zadržavaju na računima mirovinskog fonda, već se odmah isplaćuju umirovljenicima. No ovakav sustav osiguranja u većini zemalja u svijetu zapada u probleme. Kada je stanovništvo mlado, tada mnogo mladih uplaćuje doprinos za malo umirovljenika. No kako stanovništvo stari, tako malo mladih treba plaćati velike doprinose da bi mogle biti isplaćivane tekuće zakonske mirovine umirovljenicima. Stope doprinosa zato trebaju rasti. Visoke stope doprinosa poskupljuju rad što ima mnogobrojne posljedice po tržište rada. Visoke stope doprinosa također potiču evaziju. Kako bi se izbjegla uplata doprinosa sve više radnika radi "na crno". Veliki udjeli izdataka za javne mirovine toliko opterećuju državne proračune nekih zemalja da istiskuju one državne rashode koji bi doprinijeli rastu, kao što su ulaganja u infrastrukturu, obrazovanje i zdravstvo. Mnogi ekonomisti smatraju da sustavi protočnog računa zapravo smanjuju štednju. Naime oni transferiraju dohodak od onih koji rade i koji imaju visoku sklonost štednji prema onima koji su umirovljeni i imaju nižu sklonost štednji.

Kako su protočni mirovinski sustavi u većini zemalja zapali u probleme, sve su glasniji zahtjevi za reformom javnog sustava mirovinskog osiguranja. No u praksi se reforme vrlo teško provode. Naime, državi je često teško ukinuti prava koja je jednom dodijelila. Strukture mirovinskih prava u mnogim su se zemljama prilično raširile: veliki broj prijevremenih i invalidskih mirovina prema raznim osnovama, smanjenje dobne granice odlaska u mirovinu i slično. Politički je riskantno, a socijalno bolno drastično rezati dodijeljena prava.

Prijedlozi za reformu mirovinskog osiguranja zasnivaju se na podjeli funkcija koje ono mora zadovoljiti, a to su: funkcija štednje, funkcija preraspodjele dohotka starijim siromašnim članovima zajednice, te funkcija osiguranja. Te su funkcije obično bile objedinjene u sustavu javnog mirovinskog osiguranja. Objedinjavanje sve tri funkcije u jednom sustavu nije dalo zadovoljavajuće rezultate. Zato se prijedlozi za reformom zasnivaju na tri stupa od kojih se svaki ostvaruje u odvojenom sustavu osiguranja:

obvezno privatno mirovinsko osiguranje koje uplaćuju svi zaposleni za svoje vlastite mirovine. Oni tako štede za svoju vlastitu starost. Osiguranje mora biti obvezno da bi se izbjegao problem onih koji se zbog svoje vremenske kratkovidnosti ne bi željeli osigurati. Privatno upravljanje ovim sredstvima osigurava da se ona ulažu prema najvećim prinosima. Mnoga su istraživanja, naime, pokazala da se javnim mirovinskim fondovima ne upravlja uvijek na najracionalniji način;

javno mirovinsko osiguranje koje se financira porezima. Njime se preraspodjeljuje dohodak starim ljudima koji bi bez te pomoći živjeli u siromaštvu. Ovaj bi sustav sličio današnjim sustavima javnog mirovinskog osiguranja, a bio bi usmjeren na pomaganje umirovljenicima čije su zarade u vremenu radnog vijeka bile niske ili su njihova ulaganja u privatni fond propala;

dobrovoljno osiguranje za one koji žele više štedjeti i imati više mirovine. Dobrovoljno osiguranje pruža dodatnu sigurnost za one koji žele imati veći dohodak u starosti.
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Fiskalno izravnanje
(Anto Bajo)

Fiskalno izravnanje je pojam koji označava mehanizam kojim središnja država ublažava nejednakosti proizišle zbog nejednakog rasporeda prihoda na nižim razinama vlasti (NRV). Smanjujući razlike u prihodima na NRV središnja država nastoji smanjiti i razlike u potrošnji. Postoje dvije vrste fiskalnog izravnanja: okomito i vodoravno. Glavni instrument okomitog fiskalnog izravnanja su transferi u obliku dijeljenja prihoda, a vodoravnog fiskalnog izravnanja dotacije. Razlika između dijeljenja prihoda i dotacija nalazi se u činjenici da kapacitet povećanja prihoda od lokalnih poreza nije dovoljan za financiranje javnih usluga na NRV te središnja država dijeli prihode od poreza koje imaju širu poreznu osnovicu u izvjesnom postotku s NRV. Ukoliko se dijeljenjem prihoda ne popuni okomiti fiskalni jaz, središnja država može dodatno dodijeliti dotacije NRV. Glavna svrha dodjele dotacija je postizanje vodoravnog fiskalnog izravnanja kojim se želi pomoći siromašnim lokalnim jedinicama u financiranju javnih usluga. Dotacije se na temelju mjerenja fiskalne nejednakosti (koji uključuje izračunavanje fiskalnoga kapaciteta) izravno dodjeljuju lokalnim jedinicama s ispodprosječnim fiskalnim kapacitetom. U nastavku ćemo pobliže objasniti obje vrste fiskalnoga izravnanja.

 Okomito fiskalno izravnanje. Osnovni razlog za okomito fiskalno izravnanje predstavljaju razlike u doznačenim prihodima i rashodima između viših razina vlasti (VRV) i NRV. Većina glavnih poreza je u nadležnosti središnje države dok su rastuće odgovornosti za financiranje rashoda na regionalnim i lokalnim jedinicama, te se veličina okomitih nejednakosti učestalo pojavljuju na NRV. Ukoliko lokalne jedinice povećavaju razinu potrošnje a istovremeno ne povećavaju razinu stopa poreza, okomiti jaz se povećava. Stoga dijeljenje prihoda mora biti uređeno tako da zatvori fiskalni jaz zbog male mogućnosti lokalnih jedinica da povećavaju vlastite prihode ili učinkovito smanje rashode (potrošnju). 

Lokalne jedinice posjeduju ovlaštenja za prikupljanje određenih lokalnih poreza. Zbog uske porezne osnovice, razina prihoda od lokalnih poreza može biti niska, te središnja država (ukoliko je potrebno) povećava razinu prihoda lokalnih jedinica dijeljenjem poreza koji imaju širu poreznu osnovicu. Središnje pitanje je koje poreze doznačiti lokalnim jedinicama, a koje ostaviti u nadležnosti središnje države (the tax assigment problem). 
Učinkovitim dijeljenjem prihoda izravnavaju se okomite nejednakosti odnosno jaz između definiranih odgovornosti za rashode nižim razinama vlasti i doznačenih prihoda koje NRV dijele s VRV (Bird, Ebel i Wallich, 1995). Ukoliko ne postoje objektivni kriteriji dodjele prihoda za popunjavanje fiskalnog jaza, financiranje deficita na NRV može se ostvariti povećanim zaduživanjem lokalnih jedinica u zemlji i inozemstvu. Povećano zaduživanje lokalnih jedinica može dovesti do makroekonomskih poteškoća uvjetovanih povećanjem ukupne razine javnog duga.

Na temelju zakona kojim se obično regulira financiranje lokalnih jedinica, nižim razinama vlasti dopušteno je samostalno raspolaganje pojedinim poreznim prihodima. Niže razine vlasti imaju pravo određivati poreznu osnovicu i stope poreza, ali središnja država nadzire ukupni iznos poreza kroz naknadnu kontrolu ukupne potrošnje (rashoda) svake lokalne jedinice (Peacock, 1973). U dosta se slučajeva glavni dio financiranja rashoda niže razine vlasti ostvaruje na temelju prihoda prenesenih od središnje države, kojeg određuje porezna uprava središnje države. Svako područje ima pravo na stalni postotak državnih poreza koji se određuje formulom koja odražava fiskalne mogućnosti područja. Ukoliko je potrebno, područja mogu dodatno primati dotacije. 

Dijeljenje prihoda (revenue sharing) može biti određeno kao porez po poreznoj osnovici (tax by tax basis) ili kao zajednički fond prihoda (pool arrangements). U prvom slučaju, dio x određenog poreza (naprimjer PDV-a) može se obračunati središnjoj državi, a ostatak (100-x) NRV u kojima su prihodi nastali. Različiti udio NRV može se koristiti u porezu na dobit i drugim porezima. U slučaju zajedničkog fonda prihoda svi zajednički porezni prihodi (PDV, porez na dobit, na dohodak i dr.) uplaćuju se u fond i dijele u skladu s određenom formulom. Ako x posto fonda ostaje središnjoj državi, a preostali dio se dodjeljuje prema izvedenoj osnovi (koja je u skladu s područjima na kojima je ostvarena) tada je ekvivalent x (100-x) primjenjiv za porez iz zajedničkog fonda. 

Dijeljenje prihoda odnosno podjela odgovornosti za prikupljanje i raspolaganje poreznim prihodima između središnje i nižih razina vlasti model je koji koriste mnoge zemlje kao npr. Njemačka, Austrija, Danska, Španjolska, Poljska, Madžarska, Hrvatska i druge. Mehanizam dijeljenja prihoda vidi se u stabilizacijskom učinku. Određujući stope poreza i dijeleći poreznu osnovicu između viših i nižih vlasti, središnja vlast postiže jednostavan učinak kontrole i utjecaja na poreze, i visinu prikupljanja poreza mijenjanjem stopa ili odnosa u poreznim prihodima koji ostaju na NRV. I drugi porezi osim poreza na dohodak mogu se dijeliti između viših i nižih razina vlasti. Njemačka je primjer zemlje u kojoj je i porez na dodanu vrijednost predmet raspodjele između viših i nižih razina vlasti. Raspodjela nije stihijska, nego je zadana formulom na temelju porezne osnovice i broja stanovnika koji određuju stupanj preraspodjele poreza među pojedenim područjima. 

 Vodoravno fiskalno izravnanje. Razlike u stupnju razvoja između pojedinih područja države utječu na potrebu ublažavanja nejednakosti proisteklih iz različitih prirodnih, demografskih, ekonomskih i političkih uvjeta u kojima su se pojedina područja razvijala. Stoga su dotacije neophodne siromašnim lokalnim jedinicama, odnosno onima čiji kapacitet povećanja prihoda od lokalnih poreza koje plaća lokalno stanovništvo nije dovoljan. Povećanje kapaciteta prihoda lokalnih jedinica odgovara iznosu danih transfera od središnje države kojim se osigurava financiranje nižih razina vlasti (Bird i Wallich,1992).

U praksi postoje dva načina dodjele dotacija: dotacije od središnje države i dotacije između regija koje se daju izravno siromašnim jedinicama na kooperativnoj osnovi (npr. u Njemačkoj). Oba oblika imaju svojih prednosti ukoliko je dodjela dotacija jasna i transparentna.

U literaturi kao i u praksi većine zemalja postoji više dokaza kako je transfere lokalnim jedinicama bolje dodjeljivati s razine regija nego sa središnje razine. Boljim poznavanjem financijskih prilika lokalnih jedinica na svom području, regije mogu transferima kroz preraspodjelu izvora pomoći lokalnim jedinicama s manjim fiskalnim kapacitetom i izazvati pozitivni učinak ujednačavanja prihoda lokalnih jedinica na cijelom svom području. Međutim, u mnogim državama nema političke suglasnosti koja bi omogućila dvostruki pristup kod dodjele dotacija. Stoga se dotacije obično dodjeljuju od središnje države lokalnim jedinicama. Pobliže ćemo objasniti drugi pristup, dodjelu dotacija od središnje države nižoj razini vlasti.

Dotacije (grants) određeni su iznos sredstava koje središnja država daje lokalnim jedinicama na temelju mjerenja fiskalne nejednakosti (Oates, 1972). Kao uobičajena mjera fiskalne nejednakosti između lokalnih jedinica koristi se fiskalni kapacitet. Fiskalni kapacitet je sposobnosti lokalnih jedinica da prikupljaju prihode iz vlastitih izvora, te sposobnost za financiranje javnih usluga. Stoga se korištenjem dotacija prilagođavaju razlike u mogućnostima financiranja osnovnih javnih usluga između lokalnih jedinica (Hyman, 1990). Budući da dotacije služe za fiskalno izravnanje, pravo na takav udio ostvaruju samo one lokalne jedinice koje imaju ispodprosječan fiskalni kapacitet, odnosno koje vlastitim prihodima ne mogu pokriti potrebnu proračunsku potrošnju.

Za provedbu programa fiskalnog izravnanja koji uključuje dotacije donositelji odluka na središnjoj državnoj razini zahtijevaju točno fiskalno stanje lokalnih jedinica. Takve mjere fiskalnog stanja su neophodne, prvo kod prosudbe veličine fiskalnih nejednakosti i potrebe za državnom akcijom i drugo, za izradu odgovarajuće formule kojom se rješavaju ove nejednakosti.

Središnji su problemi mjerenje fiskalne nejednakosti i pitanje izbora najboljeg načina dodjele sredstava, odnosno treba li odluka o dotacijama biti regulirana nekim kriterijima ili prepuštena odluci središnje države (Bird, Ebel, Wallich,1995). Kao mjere fiskalne nejednakosti koriste se kapacitet povećanja prihoda i potrebni rashodi. Obje mjere izražene su u novčanoj jedinici po stanovniku i odražavaju utjecaj socioekonomskih čimbenika, kao što su dohodak i stopa siromaštva koje su izvan kontrole lokalnih vlasti (Ladd, 1994).

U razvijenim zemljama koriste se posebne alokacijske formule za izračunavanje dotacija lokalnim jedinicama. Formula za raspodjelu utemeljena je na pristupačnoj mjeri fiskalnog kapaciteta koji se obično mjeri kao razina dohotka ili prihoda po stanovniku i potreba lokalnih jedinica (Oates,1972). Korištenje alokacijske formule omogućava da se sredstva raspodjeljuju lokalnim jedinicama obrnuto proporcionalno njihovim fiskalnim kapacitetima, a izravno proporcionalno njihovim fiskalnim potrebama (Break, 1980).

Procjena fiskalnog kapaciteta i rashoda mora biti neovisna od lokalnih jedinica i zadržana na razini središnje države. Ukoliko se ovaj kriterij zanemari, postoji opasnost od utjecaja i manipuliranja od strane primatelja dotacija (lokalnih jedinica).

Države u svojim zakonima kojima reguliraju financiranje lokalnih jedinica posebno reguliraju i određuju mjerila za fiskalno izravnanje. U praksi složenih državnih zajednica obično se primjenjuju formule kojima se sredstva doznačavaju nižim razinama vlasti. Zemlje u tranziciji aktivnije su prišle reguliranju sustava fiskalnog izravnanja, ali praksa tih zemalja pokazuje da je izuzev nekoliko zemalja (Poljska, Madžarska) dodjela dotacija utemeljena na ad hoc odluci a ne prema formuli. 

Na kraju treba istaknuti da je izvjesni stupanj razlika između prihoda i rashoda neizbježan u svim složenim zajednicama. Stoga je neophodna učinkovita središnja porezna uprava koja doprinosi rješavanju problema okomite i vodoravne fiskalne nejednakosti. Nakon uređenja porezne odgovornosti, dijeljenje prihoda i dotacije mogu ispraviti nastale nejednakosti. Poteškoće u uređenju sustava transfera ili sukob oko zahtjeva za povećanjem prihoda NRV znači da dijeljenje prihoda i mehanizam dotacija nije u potpunosti riješio problem fiskalnog izravnanje.
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Izbjegavanje i utaja poreza
(Marina Kesner-Škreb)

Granične porezne stope obično su mnogo više od stvarnih udjela uhranih poreza u bruto domaćem proizvodu. Iako u SAD-u većina građana podliježe graničnim poreznim stopama na dohodak od 15 do 28 posto, udio poreza na dohodak pojedinaca u bruto domaćem proizvodu iznosi prosječno 10 posto. Ovakva razlika može se objasniti postojanjem poreznih olakšica i vrlo raširenom pojavom poreznog izbjegavanja i porezne utaje. 

Neplaćanje poreza ima dva aspekta: legalno ili prihvatljivo izbjegavanje poreza za što u anglosaksonskoj literaturi postoji naziv tax avoidance i nelegalno, kažnjivo izbjegavanje poreza, ili porezna utaja koja se u istoj literaturi naziva tax evasion. 

Izbjegavanje poreza (tax avoidance) definira se kao potpuno korištenje svih mogućnosti smanjenja porezne obveze koje pruža zakon. U mnogim zemljama prave vojske poreznih savjetnika pronalaze dnevno rupe u poreznim zakonima kako bi svojim klijentima osigurali plaćanje što manjeg poreza. Izgleda kao da između poreznih savjetnika i države postoji stalno natjecanje: savjetnici uhvate državu u nekom propustu, a država to shvati, i ispravi svoj propust, da bi savjetnici opet prionuli na posao traženja novih poreznih rupa. Tako, naprimjer, porezni savjetnici mogu predložiti svojim bogatim klijentima izbjegavanje poreza i oporezivanje njihova dohotka nižom graničnom stopom, tako da dio svoje imovine (vrijednosne papire, nekretnine ili udio u poduzeću) prenesu na svoju djecu. I jedni i drugi tada potpadaju pod nižu graničnu poreznu stopu i plaćaju manje poreza. Osim takvog "ubrzanog" nasljeđivanja imovine porezi tjeraju pojedince da promijene i druge oblike porodičnog života. Naprimjer, u nekim se zemljama povoljno rastati, jer se tada sva primanja od supruga koja se mogu nazvati alimentacijom ne oporezuju. Ili, u SAD-u su kamate na municipalne, gradske obveznice izuzete od plaćanja poreza na dohodak. To je učinjeno kako bi se olakšalo financiranje lokalnih jedinica državne uprave. No mnogi su iskoristili priliku i krenuli u kupnju lokalnih obveznica na čiju se kamatu ne plaća porez. Tako se može dogoditi da mnogi bogataši pokupovavši mnogo municipalnih obveznica gotovo i ne plate porez na dohodak. 

Utaja poreza (tax evasion) predstavlja pak neplaćanje zakonski utvrđenih poreza. Ako se, naprimjer, mora plaćati porez na prodaju gljiva, a netko iz bilo kojeg razloga proda manje gljiva, smatra se da je legalno izbjegao poreznu obvezu. No ako je državi prijavio manju prodaju gljiva od one stvarne, tada je ilegalno izbjegao, odnosno utajio porez. 

Porezna utaja nije nova pojava. Ona je stara gotovo kao i svijet. Još je grčki filozof Platon tvrdio: "U državi u kojoj postoji porez na dohodak častan će čovjek platiti veći porez od nečasnog čovjeka, iako su ostvarili isti dohodak". U novije vrijeme porezna utaja često je u središtu pažnje mnogih medija. Spektakularni su problemi slavnih ličnosti koji se radi utaje poreza u domovini moraju skrivati po raznim dalekim zemljama. No utajom se ne bave samo slavni i bogati već ona postaje vrlo raširen fenomen koji se rasprostire na gotovo sve slojeve u društvu. Neubrani porezi tako poprimaju pozamašne svote pa tako, recimo, procjene porezne službe u SAD-u (Internal Revenue Service) govore da je još davne 1981. dine ubrano 75 milijardi dolara poreza manje zahvaljujući premalim iznosima prijavljenih dohodaka u poreznim prijavama. Postoje razni načini utaje poreza: – dvostruko vođenje poslovnih knjiga. Jedne se knjige pokazuju poreznim vlastima, a u drugima se bilježi stvarni promet; – rad na crno koji se plaća gotovinom, a čiji se iznosi ne unose u poreznu prijavu. Nije grijeh raditi honorarno i zaraditi dodatni prihod, no taj prihod valja prijaviti državi; – mnogi se poslovi ne plaćaju niti virmanom niti gotovinom, već se protunaknada daje u naturi ili protuuslugom. Tada je na djelu trampa kao prvotni oblik razmjene medu ljudima. Između mnogih obrtnika često se čuje, naprimjer, rečenica: "Popravi mi auto, ja ću tebi zato ostakliti prozore". Takve bi se transakcije trebale prijaviti poreznim vlastima i podlijeći plaćanju poreza; – u nekim se zemljama poreznim vlastima moraju prijaviti napojnice i na njih platiti porez. No kako samo primalac zna koliko je novca dobio, tako je poreznim službama vrlo teško ući u trag ovoj vrsti prihoda; – isto tako poreznicima je teško otkriti sva plaćanja roba i usluga koje se vrše u gotovini, a ne preko platnog prometa. 

Granica između poreznog izbjegavanja i porezne utaje vrlo je krhka, te porezno izbjegavanje vrlo lagano, gotovo nevidljivo može prijeći u poreznu utaju. Siva ekonomija u svim zemljama odnosi poprilično veliki udio društvenog proizvoda. Država pokušava na različite načine smanjiti njezino značenje, no u tom poslu često je neuvjerljiva. Naime, postojanjem sive ekonomije održava se viša razina ukupnog društvenog blagostanja, odnosno osigurava socijalni mir. U pristupu poreznoj utaji i poreznom izbjegavanju država ima tešku zadaću odlučiti između viših poreznih prihoda i socijalnog mira koji osigurava skrivena, siva ekonomija. 
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Javna poduzeća
(Marina Kesner-Škreb)

Kad se govori i piše o javnim poduzećima gotovo je intuitivno jasno da se radi o poduzećima u državnom vlasništvu. No, da li je takva definicija potpuna?

Jedno od najcjenjenijih pomagala na području definiranja pojmova iz državnih financija, A Manual on Government Finance Statistics (Priručnik o državnoj financijskoj statistici) u izdanju međunarodnog monetarnog fonda ukazuje kako je takva definicija manjkava. naime, u Priručniku o javnim poduzećima smatraju se cjeline u državnom vlasništvu i/ili pod državnom kontrolom koje prodaju industrijska ili komercijalna dobra i usluge širokoj javnosti, a formirana su kao korporacije. Dilemu izaziva sklop riječi "i/ili" koje povezuje dvije ključne odrednice javnih poduzeća: državno vlasništvo i državnu kontrolu. Odabir riječi "i" značio bi da su javna poduzeća, poduzeća u državnom vlasništvu i pod državnom kontrolom. Dakle, moraju istovremeno biti zastupljena dva kriterija. ovdje dileme nema. Čini se, naime, sasvim jasnim da vlasnik imovine ujedno imovinu i kontrolira. No, odabirom riječi "ili" isključuje se zajedničko promatranje pojma vlasništva i kontrole. Time samo jedan kriterij postaje dovoljan za određivanje pojma javnog poduzeća. Prema tome, javna su poduzeća ona poduzeća koja su u državnom vlasništvu ili pod državnom kontrolom.

No, pokušajmo prvo slijediti Priručnik u određivanju pojmova kontrole vlasništva.

Mnogo je lakše odrediti vlasnika nekog poduzeća negoli definirati kontrolu države nad nekim poduzećem. Vlasnikom poduzeća smatra se javna vlast ili privatna osoba ako ona posjeduje sve ili većinu (preko 50%) dionica ili druge vrsta trajnog kapitala poduzeća.

Kontrola javnih vlasti obično se određuje kao stvaran utjecaj države na sve glavne aspekte poslovanja, a ne samo na upotrebu klasičnih, državnih regulativnih mjera. U Priručniku se naglašava da zajednička prisutnost većinskog državnog vlasništva i kontrole ne treba biti zaustavljena u svim slučajevima klasifikacije javnih poduzeća. U određivanju javnih poduzeća manjinsko vlasništvo države može biti kombinirano s državnom kontrolom. U drugim slučajevima kontrolu je teško utvrditi da samo većinsko državno vlasništvo temeljno određuje javno poduzeće. Iz rečenog slijedi da u krajnjem slučaju i poduzeće u privatnom vlasništvu može biti javno poduzeće ako ispunjava uvjet državne kontrole, te proizvodi za široki krug potrošača.

Tako zakonodavstva pojedinih zemalja uvažavaju mogućnost postojanja javnih poduzeća u privatnom vlasništvu. U još uvijek važećem Zakonu o poduzećima i u našem je gospodarskom zakonodavstvu predviđeno da i privatna poduzeća mogu biti javna poduzeća (Sl. l. 46/90, čl. 2. i čl. 24a). No, u praksi je drugačije. Zakoni o osnivanju pojedinačnih javnih javnih poduzeća u Hrvatskoj, javna poduzeća određuju kao poduzeća u vlasništvu Republike Hrvatske. Treba napomenuti da mnoga poduzeća u fazi pretvorbe koja su prešla u vlasništvo Fonda za razvoj i čije članove upravnih odbora imenuje Vlada, ispunjavaju kriterije državne kontrole i državnog vlasništva. Ta bi se poduzeća mogla smatrati javnima. No, zakonodavac ih ipak nije imenovao javnim poduzećima. Ona, naime, ne zadovoljavaju posljednji dio definicije (ma koliko on bio rastezljiv) o proizvodnji dobara i usluga za široki broj potrošača.

No, iako se definicijom u Priručniku dopušta i privatno vlasništvo javnih poduzeća, ipak se u obimnoj literaturi iz tog područja obično podrazumijeva da su javna poduzeća, poduzeća u državnom vlasništvu. Vrlo se često javna poduzeća i državna poduzeća upotrebljavaju kao sinonimi. Cijeli sklop pitanja vezan uz loše poslovanje i prijedloge za njegovo poboljšanje identičan je u obje vrste poduzeća. Tako se privatizacija javnih i državnih poduzeća predlaže kao glavni lijek u liječenju njihove niske operativne učinkovitosti.

Ukratko, javno poduzeće, kao što mu i samo ime kaže, predstavlja koncept koji objedinjava elemente javnosti s jedne, i poduzeća, tj. tržišnosti s druge strane.

Tako se elementi javnosti ogledaju u tri točke:

	[image: image5.png]



	najvažnije poslovne odluke donosi država kao vlasnik trajnog kapitala, bilo putem neke svoje agencije, bilo putem upravnih odbora u kojima sjede državni predstavnici. kriteriji za donošenje odluka nisu vezani isključivo uz financijsku dobit, već i uz šire društvene interese (npr. socijalnu politiku);
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	dobit odnosno gubici poslovanja putem državnog proračuna pripadaju cijeloj zajednici;
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	javno poduzeće je odgovorno za svoje poslovanje cijelom društvu, odnosno parlamentu kao krajnjem "čuvaru" javnog interesa.


Elementi vezani uz tržišno poslovanje javnog poduzeća trebali bi se održavati u sljedećim naznakama:
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	očekuje se da javno poduzeće bude financijski zdravo u drugom roku. To znači da je podvrgnuto stalnoj tržišnoj provjeri;
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	cijene koje javno poduzeće naplaćuje trebale bi biti zasnovane na troškovima poslovanja (tj. cijene bi trebalo pokriti granične troškove).


Upravo ova dva posljednja kriterija razlikuju javno poduzeće od ostalih javnih djelatnosti kao što su, naprimjer, obrazovanje, sudstvo i zaštita okoliša.

Teorijski razlozi za formiranje javnih poduzeća obično se nalaze u postojanju tržišnih neuspjeha, tj. stanja kada tržište proizvodi nezadovoljavajući ekonomski rezultat. To su najčešće tržišna stanja postojanja "prirodnih monopola". Bez regulacije države oni bi proizvodili nedovoljno količinu proizvoda uz previsoku cijenu. "Prirodni monopoli" koji se najčešće javljaju u javnim komunalnim uslugama kao što su: elektroopskrba, komunikacije, transportne usluge, vodoopskrba i luke, smatraju se klasičnim primjerima tržišnih neuspjeha koji opravdavaju formiranje javnih poduzeća.

Država često osniva svoja poduzeća i u sektorima izvan komunalnih javnih usluga. Ona obično vjeruje da će posjedovanjem i kontrolom javnih poduzeća pomoći "strateškim" sektorima, dobiti međunarodnu financijsku pomoć koja se teže dodjeljuje malim privatnim poduzećima, pomoći brojčano velikim i ekonomski slabim slojevima pučanstva, održati razinu zaposlenosti te povećati štednju i investicije.

U praksi se naravno pristupa sasvim pragmatično i ne vodi se računa o zamršenosti definicija. Tako se javnim poduzećima smatraju ona poduzeća koja su zakonom određena kao takva. Ukratko, najčešće su to poduzeća u većinskom državnom vlasništvu i pod državnom kontrolom na području ponude javnih, komunalnih usluga.
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Javne financije*
(Marina Kesner-Škreb)

Može se reći da je bavljenje javnim financijama jedna od najstarijih grana ekonomije. Da bi uspješno vladali svojim državama, političari su trebali savjete mislilaca i istraživača sve od antike pa do naših dana. Pitanja javnih financija zaokupljala su skolastike u 16. stoljeću kao i merkantiliste u 17. stoljeću. Zatim je slijedilo istraživanje kameralista o javnom domaćinstvu, nakon čega je su se fiziokrati počeli baviti "jedinstvenim porezom" koji postaje središnjim dijelom njihove doktrine. U Engleskoj je pitanje Pettyja, Lockea i Humea prethodilo kapitalnom djelu Adama Smitha "Bogatstvo naroda" koje postaje prvi "moderni" prikaz javnih financija. Nakon toga javne financije u neku ruku predvode modernu ekonomsku znanost. Ricardo, Mill, marginalisti, Marshall, Pareto i Pigou ostavili su svoj pečat na ekonomici javnih financija. Valja posebno istaknuti ime ključnog ekonomiste tridesetih godina ovog stoljeća, J.M. Keynesa koji je zaslužan za uvođenje stabilizacijskog utjecaja fiskalne politike na gospodarstvo. Musgrave nadalje spominje Ramseya i njegovo poznato pravilo minimiziranja mrtvog tereta, na temelju kojeg se razvija teorija optimalnog oporezivanja Diamonda i Mirrleesa u sedamdesetim godinama. Zatim je tu Solow koji putem neoklasičnog modela rasta potiče reformuliranje spoznaje o dugoročnom prevaljivanju poreza. Mi ćemo samo još tu dodati nekoliko slavnih imena javnih financija koji su osim Musgravea vodeći znanstvenici na području javnih financija danas: Joseph E. Stiglitz, Harvey S. Rosen te Vito Tanzi.

Moderna tržišna gospodarstva zapravo su mješoviti sustav u kojem javni i privatni sektor djeluju međuovisno i povezano. Gospodarski sustav zapravo nije niti javan niti privatan, već je mješavina oba sektora. Javne se financije bave ekonomikom javnog sektora i njegovim djelovanjem u mješovitom sustavu. Proučavanje djelovanja javnog sektora ne odnosi se samo na njegovo financiranje već javni sektor ima značajno djelovanje i na alokaciju raspoloživih resursa, na raspodjelu dohotka i na razinu ekonomske aktivnosti. Iako je ovime određen prilično širok obuhvat predmeta javnih financija one ipak ne podrazumijevaju bavljenje cjelinom ekonomske politike. Predmet izučavanja javnih financija ograničenje samo na onaj dio koji se bavi mjerama javnih prihoda i javnih rashoda. Drugi vidovi odnosa javnog i privatnog sektora kao što je zakonsko sprečavanje nelojalne konkurencije, poslovanje javnih poduzeća, vođenje monetarne politike, iako vrlo značajni instrumenti ekonomske politike postaju posve sporedni sa stajališta proučavanja proračuna i njegovih prihoda i rashoda. Javne financije odnose se dakle samo na proračunski vid politike javnog sektora.

Zašto se uopće javlja potreba za postojanjem javnog sektora i shodno tome potreba za njegovim proučavanjem u sklopu javnih financija? Ako se krene od općeprihvaćenih postavki u našem društvu, da: 1) struktura proizvodnje treba biti usklađena s preferencijama individualnih potrošača i da 2) postoji težnja za decentraliziranim odlučivanjem, zašto se onda cijelo gospodarstvo ne može prepustiti privatnom sektoru? Ili, drugim riječima, zbog čega je u privatnom gospodarstvu njegov značajan dio podvrgnut državnoj intervenciji, a nije prepušten "nevidljivoj ruci" djelovanja tržišnih sila?

Tržišni mehanizma ne može sam izvršavati sve ekonomske funkcije. Politika javnog sektora potrebna je da usmjerava, ispravlja i dopunjava djelovanje tržišta. Mnoštvo razloga objašnjava zašto je to tako, uključujući i sljedeće:

1. Učinkovita alokacija resursa temelji se na pretpostavci o konkurentnosti tržišta faktora proizvodnje i proizvoda. Konkurentnost je osigurana kada ne postoje prepreke ulasku na tržište i kada potrošači i proizvođači raspolažu potpunim informacijama. Državna je regulativa potrebna da bi se osigurali ovi uvjeti. Državna je regulativa potrebna i kada je konkurencija neučinkovita zbog opadajućih troškova proizvodnje.

2. Ugovorni aranžmani koji su nužni za funkcioniranje tržišta ne mogu postojati bez zaštite i zakonske prisile koju osigurava država.

3. Čak i kada je zakonska regulativa osigurana i kada su prepreke konkurenciji uklonjene postoje određena dobra čije su proizvodne i potrošne značajke takve da se ne mogu osiguravati putem tržišta. Pojavljuje se problem vanjskih učinaka koji se mora ispravljati pomoću politike javnog sektora, tj. subvencioniranjem, diskriminacijskim oporezivanjem ili proračunskim zadovoljavanjem.

4. Poštovanje pojedinih društvenih vrijednosti može zahtijevati određenu preraspodjelu dohotka ili bogatstva što se također rješava u okviru proračunske politike.

5. Tržišni sustav sam po sebi ne stvara punu zaposlenost, stabilnost cijena i društveno poželjne stope gospodarskog rasta. Javna politika neophodno je potrebna da bi se osigurali ovi ciljevi.

6. Javna i privatna gledanja na diskontnu stopu u procjeni vrijednosti buduće (u odnosu na sadašnju) potrošnje mogu se bitno razlikovati.

No valja naglasiti da iako ova ograničenja tržišnog mehanizma traže korektivne ili kompenzirajuće mjere javne politike ne znači da će bilo koja državna mjera poboljšati učinke gospodarskog sustava. Javna politika, ništa manje od privatne politike, može griješiti i biti neučinkovita. Zato je i cilj javnih financija da odredi koja je to skupina mjera na području javnih rashoda i javnih prihoda koja će dati najbolje rezultate.

Iako konkretne mjere javnih prihoda i rashoda utječu na gospodarstvo na različite načine i koriste se u različite svrhe, može se razlučiti nekoliko manje ili više jasnih ciljeva poduzimanja tih mjera. Musgrave navodi tri skupine takvih ciljeva:

1. odjela ukupne upotrebe resursa između privatnih i javnih dobara i odabir određene kombinacije javnih dobara naziva se alokacijskom funkcijom javnih financija.

2. prilagođavanje raspodjele dohotka i bogatstva kako bi se osiguralo ono što društvo smatra "prihvatljivim" i "pravednim" stanjem raspodjele naziva se funkcijom raspodjele.

3. korištenje proračunske politike kao sredstva za održavanje visoke stope rasta zaposlenosti, zadovoljavajućeg stupnja stabilnosti cijena i odgovarajuće stope gospodarskog rasta, naziva se stabilizacijskom funkcijom.

Kako se ovi ciljevi međusobno razlikuju, tako svaka mjera na strani javnih prihoda ili javnih rashoda vjerojatno djeluje na više od jednog to a kako urediti javne financije i fiskalnu politiku tako da ostvarenje jednog cilja ne onemogućuje ostvarenje drugog.
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* Iako naslov Okruglog stola "Fiskus danas" nameće odabir riječi "fiskus" za natuknicu ovog pojmovnika, ipak smo se odlučili za natuknicu "javne financije". Naime riječ fiskus u svojem temeljnom značenju označava državnu blagajnu ili erar, tj. naziv za pojedina vrela državnih prihoda i rashoda (Klaić,1978). U suvremenoj ekonomskoj terminologiji riječ fiskus sve se više zamjenjuje riječju javne financije, pa smo se odlučili za pojašnjenje suvremenijeg pojma. Kako je Okrugli stol nastao povodom izlaska iz tiska knjige "Kratka povijest fiskalne doktrine" Richarda A. Musgravea, to smo odlučili i pojašnjenje natuknice javne financije temeljiti isključivo na djelima ovoj slavnog znanstvenika s područja javnih financija.
Javni ili državni dug
(Marina Kesner-Škreb)

Javni ili državni dug čine iznosi koje je država pozajmljivala kako bi financirala prošle deficite. Često se upotrebljava riječ "dug", a pri tom se misli na "deficit". Razlika između ta dva pojma može se jednostavno objasniti: ako su državni rashodi veći od državnih prihoda, proračun iskazuje deficit koji se mora financirati pozajmljivanjem. Iznos deficita povećava dug i samo ga suficit može smanjiti.

Deficitarno financiranje putem javnog duga znači prodaju vrijednosnih papira uz obvezu otplaćivanja kroz određeni broj godina kamata, a na kraju obično i otplatu glavnice. prilikom kupoprodaje vrijednosnih papira nema prisile, već se ona odvija dobrovoljno, država se na tržištu kapitala natječe s ostalim zajmoprimateljima i pri tome plaća traženu kamatu.

Javni dug države koji posjeduju domaći vjerovnici jest unutarnji javni dug čija otplata predstavlja preraspodjelu kupovne moći od poreznih obveznika onima koji su u prošlosti bili kreditori državnog duga. 

Kada se država zadužuje u inozemstvu, govorimo o vanjskom javnom dugu. Pri njegovom otplaćivanju sredstava izlaze iz zemlje, raste trgovinski deficit, te opsluživanje može imati ozbiljne posljedice na stvarni gubitak proizvodnih mogućnosti zemlje dužnika. Važno je utvrditi stvarnu vrijednost javnog duga i njegovu strukturu. Veličina javnog duga iskazuje se udjelom javnog duga i kamata u društvenom proizvodu. Suvremene financije bilježe porast javnog duga u odnosu na društveni proizvod.

Struktura javnog duga može se podijeliti na vrijednosne papire kojima se trguje i na one kojima se ne trguje jer su u vlasništvu samo prvoga kupca - državnih agencija i fondova (primjer štedne obveznice kao glavnog instrumenta financiranja ud rugom svjetskom radu Sjedinjenih Američkih Država). Slobodno se trguje kratkoročnim zapisima, srednjoročnim i dugoročnim obveznicama koji se razliku po dospijeću od 12 mjeseci pa do 40 godina. No, većina javnog duga je u državnim obveznicama koje imaju godišnji otplatni kupon i otkupljuju se po nominalnoj vrijednosti na dan dospijeća.

Na razvijenom i stabilnom financijskom tržištu opća razina kamatnih stopa ovisi o ponudi i potražnji kapitala. Kad se na tržištu pojave poremećaji cijene variraju te se javlja potreba za djelovanjem države putem monetarne i fiskalne politike. Fiskalna politika teži za nižim kamatnim stopama, a monetarna politika za višim, no i to samo do granice koja ne usporava ekonomski rast. Za upravljanje javnim dugom najbolje bi bilo na tržište pustiti vrijednosne papire uz najniži trošak po dospijeću, što je u praksi nemoguće postići. Stoga se prilikom izdavanja vrijednosnih papira predviđaju očekivane promjene kamatnih stopa u budućnosti. Ako se očekuje porast kamatnih stopa, izdat će se dugoročne obveznice, a ako se očekuje pad kamatnih stopa, kratkoročne. Jednom ugovorena kamata ne može se mijenjati.

Kombinacijom popustljive fiskalne politike i restriktivne monetarne politike podići će se razina kamatnih stopa i povećati dotok financijskog kapitala, a restriktivna fiskalna i popustljiva monetarna politika smanjit će kamatne stope i usporiti priliv financijskog kapitala.

Dobro uravnotežen javni dug znači takvu usklađenost rokova dospijeća koji ne vode privredu u nelikvidnost i inflaciju. Pravilo je da je u inflaciji prihvatljiviji kratkoročni dug jer dugoročno zaduživanje znači pozajmljivanje po višim nominalnim kamatnim stopama i treba ga izbjegavati. Zbog djelovanja inflacije može doći do otpisa javnog duga što se može spriječiti indeksiranjem duga koji štiti nominalnu vrijednost od obezvređivanja. 

Udio vlasništva nad javnim dugom utječe na strukturu likvidnosti. Javni dug može biti u vlasništvu domaćih ili stranih vjerovnika, državnih agencija, fondova, centralne banke, banaka, osiguravajućih društava, poduzeća, građana. Tako, na primjer, operacije centralne banke mogu utjecati na reguliranje novčane mase u opticaju: prodajom obveznica smanjuje se količina novca, a kupnjom se povećava.

Ekonomske posljedice javnog duga mogu biti kratkoročne i dugoročne. U literaturi je poznat pojam "istiskivanje" (crowding out). Povećana državna potrošnja roba i usluga istiskuje investicije. U kojoj će mjeri doći do istiskivanja, ovisi o financijskim tržištima i monetarnoj politici. Deficitno financiranje nužno ne smanjuje investicije, do njihova smanjenja doći će samo zbog neusklađenosti fiskalne ekspanzije i restriktivne monetarne politike koja ne dozvoljava porast ponude novca uz porast potražnje.

Javni dug dugoročno djeluje na akumulaciju i potrošnju budućih naraštaja jer teret opsluživanja duga smanjuje mogućnost potrošnje naroda/stanovništva. Unutrašnji javni dug zahtijeva plaćanje kamata vlasnicima obveznica i u tu se svrhu nameću porezi koji smanjuju sklonost investiranju.

Veliki javni dug smanjuje gospodarski rast jer umjesto akumulacije privatnog kapitala dolazi do akumulacije državnog duga. U trenutku prodaje državnih obveznica premješta se štednja stanovništva koja umjesto da se ulaže u kuće, dionice ili obveznice poduzeća, odlazi u državne obveznice. Na taj način javni dug djeluje na smanjenje proizvodnje, plaća i dohotka.

U suvremenim financijama kojima je svojstven porast javnog duga, politika javnog duga postala je važan instrument utjecaja ekonomske politike. Dok fiskalna i monetarna politika ostvaruju svoj utjecaj politikom javnih prihoda i rashoda, odnosno promjenama razine novčanog opticaja, tehnika politike javnog duga sastoji se u promjenama strukture javnog duga u pogledu dospijeća i vlasništva.

Upravljanje javnim dugom svodi se na izmjenu stare emisije novom, potrebna se sredstva dobivaju stvaranjem novih obveza, dug se refundira. Povijest javnog duga poznaje vječne vrijednosne papire bez utvrđenog roka dospijeća koji su se mogli povući kad je država ocijenila da može platiti tržišnu cijenu (Engleska u 19. st.), ili pak otpis/odbijanje plaćanja duga koji je uslijedio u europskim zemljama nakon drugog svjetskog rata.

Svjetsko tržište vrijednosnih papira krajem 20. stoljeća razvilo se toliko da su se složene tehnike koje su zahtijevale točnu procjenu prihoda na tržištu, toliko pojednostavile da se odvijaju putem aukcija.

Javni se dug može opsluživati na tri načina: fiskalnom politikom, tj. oporezivanjem gdje teret pada na potrošnju i opterećuje sadašnji naraštaj; domaćim pozajmljivanjem gdje teret pada na novčanu akumulaciju i opterećuje budući naraštaj ili pozajmljivanjem u inozemstvu; te "tiskanjem" novca što predstavlja monetizaciju duga. O izboru financiranja ovisi i kakve će biti posljedice uslijed povećanja poreza, zaduživanja države ili dodatnog monetarnog rasta.

Što je veći stupanj zaduženosti to je potreban veći budžetski suficit koji se može postići povećanjem budžetskih prihoda ili smanjenjem rashoda i subvencija. Državni proračun mora biti solventan, a to ovisi o visini ukupnih raspoloživih prihoda države, visini javne potrošnje i visini javnog duga.
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Javni radovi
(Marina Kesner-Škreb)

Javnim radovima smatraju se radovi na izgradnji različitih objekata od općeg društvenog interesa, kao što su izgradnja cesta, kanala i drugih prometnica, radovi na izgradnji brana, mostova i velikih stambenih četvrti, školskih i bolničkih centara, zatim radovi na regulaciji slivova rijeka i jezera i slično. Glavna je značajka ovih radova da ih najčešće organizira država i financira iz svojih sredstava, često u suradnji s manjim ili većim brojem pojedinačnih poduzeća. Osnovni razlog koji motivira državu da pribjegne organiziranju javnih radova jest težnja da se ublaži ili riješi problem nezaposlenosti i oživi gospodarstvo.

Ideja da se javnim radovima može olakšati nezaposlenost stara je koliko i egipatske piramide. javni radovi tako prate ekonomsku zbilju faraonskog Egipta, str Grčke i Rima. katedrale u srednjem vijeku i brane "Uprave doline Tennessee" (Tennessee Vallex Authority) za vrijeme New Deala rezultat su velikih javnih poduhvata.

U povijesti ekonomske misli ekonomisti su relativno kasno posvetili dio svojeg vremena analitičkom promatranju javnih radova. Ozbiljnije rasprave o javnim radovima počinju tek početkom 19. stoljeća. S jedne strane David Ricardo i sljedbenici protive se javnim radovima dok s druge strane Malthus, Bentham i Say odbacuju Ricardovu doktrinu o stabilnosti i samoprilagodbi ekonomskog sustava. David Ricardo izlazi kao pobjednik i njegov stav o javnim radovima dominirat će ekonomskom teorijom cijelo 19. stoljeće. Ricardo je, naime, smatrao da upotreba kapitala za izgradnju cesta ili kanala znači samo njegovo ustezanje iz drugih dijelova gospodarstva, pa tako ne doprinosi povećanju zaposlenosti.

U predkeynesijansko doba Pigou pokušava pokazati da javna potrošnja može povećati ukupnu zaposlenost i da ne znači puko odvlačenje kapitala iz privatnog u javni sektor Veća granična sklonost potrošnju države od granične sklonosti potrošnji stanovništva upućuje na činjenicu da će povećanje poreza imati jasne ekspanzivne učinke.

Formalizacija utjecaja javnih radova ugledala je svjetlo dana tek u članku engleskog ekonomiste R.F. Kahna "Veza domaćih investicija i nezaposlenosti" (The relation of home investment to unemployment) iz 1931. godine. On je empirijskim procjenama multiplikativnog djelovanja javnih radova odbacio tvrdnje o njihovoj nedjelotvornosti na smanjenje nezaposlenosti. Svojim "multiplikatorom zaposlenosti" Kahn objašnjava kako svaka nova zaposlenost određenog broja radnika sama po sebi dovodi do nove, dodatne zaposlenosti drugih radnika. opća razina zaposlenosti tako postaje zbroj primarne i sekundarne zaposlenosti. Kahn zaključuje da se pomoću javnih radova mogu povećati domaće investicije bez snižavanja kamatne stope koje bi bile potrebne za poticanje investicija privatnog sektora.

Keynes u "općoj teoriji" dodaje novu teorijsku dimenziju javnih radovima. U skladu s načelom efektivne potražnje on tvrdi: "Povećanje javnih investicija ne samo da povećava zaposlenost i dohodak nego generira i dodatnu štednju (jer je granična sklonost potrošnji stanovništva manja od jedinice). Tako će rasti razina štednje dok se ponovo ne izjednači s investicijama". Na javne radove više se ne gleda kao na privremen lijek za ublažavanje cikličkih fluktuacija privatnih investicija, već kao na sastavnu komponentu ukupne potražnje.

Neobično veliki obujam javnih radova poduzet je u Sjedinjenim Američkim Državama u vrijeme poslije velike gospodarske krize (1929. - 1933, godine). Tada predsjednik F:D. Roosevelt, vođen razmišljanjima mladih ekonomista koji su bili pod jakim utjecajem keynesova učenja, poduzima veliki program izlaska iz krize pod nazivom new deal. Javni radovi bili su sastavio dio toga programa. Najveći radovi bili su tada poduzeti u dolini rijeke Tennessee, kada je izgrađen veliki sustav hidrocentrala, brana, novih industrijskih kompleksa, pošumljene velike površine zemljišta. Računa se da je na svakog radnika izravno zaposlenog na građevinskim radovima barem dvoje dobilo posao u proizvodnji ili prijevozu potrebnog materijala ili opreme. Tako zaposleni radnici povećali su potražnju za potrošnim dobrima što je dodatno povećalo zaposlenost. Ocjene govore da je "sekundarno" zapošljavanje bilo jednako veliko kao i "primarno" zapošljavanje.

No i druge zemlje pribjegle su toj zanimljivoj gospodarskoj mjeri. Dolaskom Hitlera na vlast u Njemačkoj u siječnju 1933. godine počinje se primjenjivati ekspanzionistička gospodarska politika. njezin sastavni dio bili su i javni radovi, financirani emitiranjem novih novčanica. Nakon 1934. godine i Švedska je da bi se zaštitila od krize, poduzela posebno intenzivne javne radove.

Nakon pozamašnog newdealovskog uspjeha, doktrina javnih radova u 70-tim godinama zapada u veliku krizu. To su godine gospodarskog liberalizma kada vjera u nepogrešivost države postepeno slabi. i dok je u programu new deala, inflacija bila pratilja javnih radova, ona je u novije vrijeme sveprisutna pojava. No dok je tada pad proizvodnje bio praćen padom cijena, silazni trend proizvodnje u sedamdesetim godinama prati rast cijena. Istovremeno, rastućim opsegom javnog sektora državne blagajne zapadaju u velike deficite. ekonomisti se pitaju: "Ne bi li javni radovi samo povećali pritisak na cijene i povećali državni deficit?"

Uz to javni radovi imaju i dodatna ograničenja. Da bi bili svrhsishodni oni moraju biti temeljito urađene: priprema zemljišta, projekti izgradnje, provjerena spremnost strojeva i opreme i usklađena raspoloživa kvalifikacijska struktura radnika s potrebama na terenu. ove pripreme mogu biti katkad tako duge da anticiklično djelovanje javnih radova izgubi svoju svrsishodnost. 

Malo će koji političar ili ekonomist dopustiti da njegova zemlja padne toliko nisko da mora pribjeći javnim radovima. Stabilizaciju gospodarstva nastojat će postići kombinacijom fiskalne i monetarne politike kao i politikom tečaja. Danas u ekonomskom razmišljanju preteže stanovište da porast državnih investicija čini pritisak na porast kamatne stope što obeshrabruje privatne investitore. Tako javni radovi mogu istisnuti privatne investicije. Razmjeri ove pojave ovise o mogućnosti da se ponudom novca utječe na kamatnu stopu. U uvjetima inflacije ovakva kombinacija mjera ne mora imati stabilizirajuće učinke.
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Korupcija 
Josip Kregar, prof.dr.sci.
Pravni fakultet u Zagrebu

Korupcija spada u pojmove kojima je teško denotativno odrediti sadržaj budući da se njeno značenje mijenja u različitom vremenskom društvenom i političkom kontekstu. Općenito pod korupcijom se podrazumijeva zloupotreba javne službe radi osobne koristi. Postoje međutim određene razlike u određenju koje naglašavaju složenom fenomena korupcije.

Klasično shvaćanje korupcije u političkoj znanosti polazi od ideje o tome da je korupcija izraz kvarenja moralnih vrijednosti društva (Aristotel, Machiavelli, Montesquieu). Korupcija je patološka pojava, sustavna aberacija u kojoj vladajuća politička klasa osobni interes stavlja iznad interesa političke zajednice. U takvom pristupu korupcija se osuđuje kao nemoralna i štetna po političku konstituciju društva. Politička legitimizacija temelji se na činjenici da nositelji političkih funkcija zastupaju interese cjeline političke zajednice, da ne preferiraju osobni ili grupni interes (stranke, kompanije, specijalne interesne grupe).

Pojavom modernog i demokratskog društva sve se više ističe sustavna disfunkcionalnost korupcije. Ona se ne smatra samo moralno štetnom već jednim od uzroka neučinkovitosti države. Korupcija je dakle ponašanje koje je devijacija od normalnog obavljanja javne dužnosti radi osobne (ili druge: obiteljske, porodične, privatne klike, interesne grupe) koristi, ona je kršenje normi radi ostvarenja osobnog interesa. To uključuje djelatnosti kao što su podmićivanje (primanje novca ili druge beneficije čime se utječe na odluku javne vlasti), nepotizam (patronaža i primjenjivanje askriptivnih ili porodičnih kriterija u odlučivanju o javnoj stvari) te zloupotreba položaja za osobnu korist (ilegalno korištenje javnog dobra, usluge ili druge gratifikacije).

Korupcija se također može smatrati posebnom situacijom razmjene u kojoj javni službenik smatra svoj položaj izvorom prihoda i želi uvećati osobni dobitak. U predmodernoj državi smatralo se opravdanim kupovati javne položaje (Montesquie, Bentham), birati službenike prema porijeklu ili stranačkom kriteriju, primjenjivati "kadijinu pravdu" i tretirati građane kao objekt vladanja, a ne kao nositelja suvereniteta. U viktorijanskoj Engleskoj, carskoj Rusiji, Pruskoj ili drugim uređenim državama još i u 19. stoljeću prevladava takav sustav. Sustav profesionalne uprave, slobodne od političkog voluntarizma, u kojem je selekcija i napredovanje u službi utemeljeno na sposobnosti, stručnosti i nepristranosti obnašatelja funkcija u kojem javne službe djeluju prema objektivnim i neosobnim pravilima, pod hijerarhijskim nadzorom, i u kojima se radi za točno određenu plaću, ne podnosi odstupanja radi osobne koristi (korupcije). Stvara se profesionalna i nepodmitljiva uprava, a napušta spoils system (Sjedinjene Države do Pendelton Acta 1883), elektoralni nepotizam (karakterističan za razdoblje III Republike u Francuskoj) ili sustav protekcije (na snazi do 1854. u Engleskoj). Podmićivanje, nepotizam ili zloupotreba javne vlasti prestaju se smatrati normalnim i funkcionalnim te se smatraju štetnim i zabranjenim.

U pravnom pak smislu korupcija se definira na različite načine i kao različita kaznena djela. Standardno određenje zasad je odredba prema kojoj je "korupcija je 

a) traženje ili primanje izravno ili neizravno javnog dužnosnika ili osobe koja obavlja javnu funkciju, bilo kakve novčane vrijednosti, ili druge povlastice, kao što je dar, usluga, obećanje ili pogodovanje za njega ili neku drugu osobu ili jedinicu, u razmjenu za neki akt ili propust u obavljanju javne dužnosti; 

b) ponuda ili jamčenje, neposredno ili posredno, javnom dužnosniku ili osobi koja obavlja javnu funkciju, bilo kakve novčane vrijednosti ili druge povlastice, kao što je dar, usluga, obećanje ili pogodovanje za njega ili neku drugu osobu ili jedinicu, u razmjenu za neki akt ili propust u vršenju javne dužnosti, 

c) akt ili propust u obavljanju svojih dužnosti od strane javnog dužnosnika ili osobe koja vrši javnu funkciju u svrhu dobivanja nezakonite pogodnosti za njega ili treću stranu, d) zloupotreba ili pridobivanje imovine koje se izvodi iz nekog akta, kojeg brani ovaj članak; e) sudjelovanje kao pokretač, supokretač, podstrekač, suučesnik ili pomagač ili prikrivač nakon počinjenog djela, ili na bilo koji način, u zamjenu za uzvrat ili u očekivanju uzvrata, za svake suradnje ili zavjere da bi se počinilo neko djelo kojeg brani ovaj članak" (članak VI Interamerican Convention Against Corruption,1997).

U novije vrijeme osobito se naglašava ekonomska analiza fenomena i posljedica korupcije. U tom smislu korupcijom se smatra nastojanje da se radi osobne koristi maksimizira prihod od službe, što onda za posljedicu ima poremećaj u uvjetima tržišne utakmice i ukupnu racionalnost ekonomskog ponašanja. Korupcija je dodatni transakcijski trošak jer unosi neizvjesnost kod izbora alternativa, te zato izaziva neizmjerne štete po efikasnost gospodarstva.

Korupcija u nekim zemljama predstavlja ozbiljan gospodarski i politički problem (la fraude erigee en systeme). To osobito, ali ne isključivo vrijedi za zemlje u razvoju i zemlje u tranziciji. Mnogi upozoravaju na postojanje tradicije i svojevrsne kulture korupcije. U pojedinim zemljama tradicija podmićivanja postoji stoljećima. Manji ili veći iznosi za mito smatraju se dijelovima normalnog ponašanja. Međutim ma kolika stvarno korupcija postoji kao dio tradicije ona u svom patološkom obliku raste u novoj situaciji, u modernom tržišnom gospodarstvu i državi javnih službi, koja po ničem nije nalik onome na što se tradicija poziva. Tradicija podmićivanja radi toga služi više i prije kao izgovor i alibi onima koji ju koriste.

Nema društva koje moralno ili zakonski prihvatljivim drži zloupotrebu položaja, koje smatra opravdanim da se politički položaj ili javna služba koristi za javno bogaćenje putem komercijalnih ugovora na račun javnog interesa. Moralna kategorizacija takvog ponašanja nigdje nije sporna, a ono što je sporno je sekundarna efikasnost pravnog sustava, otkrivanje, progon i kažnjavanje. Nazvati to tradicijom prikriva glavni dio uzroka (pars pro toto) ali lijepo opravdava incidenciju. U novije vrijeme naglašava se upravo suprotno: velika ponuda i nastojanje globalnih trgovačkih čimbenika da i korupcijom dobiju poslove ili prodaju proizvode čime ruše krhke moralne i zaobilaze pravne zapreke, te stvarno unose korupciju kao element sustava. Takvo ponašanje inducira opću prevalentnost podmićivanja, dodatno slabi učinkovitost sustava pravne države i otvara novi circulos viciosus.

Korupcija je prema navedenom društveni nedostatak, manjak pretpostavki, društvenih normi i vrijednosti koje su potrebne za normalno djelovanje slobodne tržišne privrede (kapitalizma). Zbog posljedica koje korupcija izaziva ona postaje nepodnošljiva smetnja razvitku međunarodnih ekonomskih odnosa. Korupcija je suprotna temeljnim moralnim postulatima kapitalizma koji bogaćenje opravdavaju radom i iskušenjem životnog poziva, vlasništvo smatraju svetinjom i zaštitom privatne sfere, ali otuda i vršenje javnih službi nečim što ne pripada pojedincu kao osobi već nositelju funkcije u ime svih drugih. Tko funkciju koristi za osobni probitak, ugrožava sam temelj struktura vlasti i ekonomije.

U posljednjih nekoliko godina na raznim razinama pokrenuta je politička akcija suzbijanja korupcije. Međunarodne organizacije, pojedine vlade, međunarodne nevladine udruge i organizacije te istaknuti pojedinci inicirali su izradu dokumenata i konkretne akcije za njeno suzbijanje. Korupcija je neprihvatljiva u normalnom tržišnom nadmetanju i treba je eliminirati. Činjenica postojanja svjetskog tržišta znači i to da ono prihvaća samo homogena i neproturječna pravila poslovanja.

Borba protiv korupcije u međunarodnom poslovanju započinje ponovno donošenjem Zakona o spriječavanju korupcije u inozemstvu, 1977). Taj akt zabranjuje američkim kompanijama da ponude, plate, ili obećaju platiti nekom stranom dužnosniku ili činovniku, političkoj stranci političaru ("političkoj osobi") za uslugu utjecaja, dobivanja ili zadržavanja nekog posla ili poslovnog interesa. Taj se zakon primjenjuje na sve kompanije koje imaju udjele ili glavnice registrirane u Sjedinjenim Državama i koje potpadaju pod kontrolu moćne komisije za nadzor financijskog poslovanja (SEC - Securites and Exchange Commission), te postaje praktički nemoguće koristiti korupciju za posticanje poslova. Za američke kompanije pitanje opstanka na kompetativnim tržištima borba je protiv korupcije u tim zemljama, zapravo spasonosna strategija koja osim toga ima i podršku vlade, lokalnog i svjetskog javnog mnijenja.

Ujedinjeni narodi prihvatili su Rezoluciju protiv korupcije i mita (1) te deklaraciju o zabrani mita u međunarodnim poslovnim transakcijama. (2) Jasno se, između ostalih oblika suzbijanja korupcije, zahtijeva; "pronalaženje načina da se kriminalizira mito i korupcija u međunarodnim komercijalnim transakcijama te se pozivaju sve zemlje i drugi subjekti međunarodnog prava da pojačaju borbu protiv korupcije. U deklaraciji se pozivaju članice da "poduzmu efektivne i konkretne akcije suzbijanja svih oblika korupcije i podmićivanja te svih drugih oblika takvih djelatnosti u međunarodnim transakcijama, osobito nastojeći u primjeni postojećih zakona koji zabranjuju podmićivanje i ohrabrujući prihvaćanje zakona koji to brane, ako takvi zakoni slučajno ne postoje, te pozivaju privatne i javne korporacije, uključivo multinacionalne korporacije i pojedince da rade na postizanju tog cilja".

I Organizacija za međunarodnu suradnju i razvoj (OECD) prihvatila je 1994. Preporuku državama članicama da "poduzmu učinkovite mjere odvraćanja, prevencije i borbe protiv podmićivanja stranih javnih dužnosnika u vezi s međunarodnim poslovnim transakcijama. (3) Osim toga pripremljena je - na sastanku ministara u svibnju 1996., zatim sastanku G7 u srpnju - Konvencija za borbu protiv potkupljivanja stranih javnih dužnosnika u međunarodnom poslovanju (Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions) koja je usvojena na sastanku OECD-a 18. do 21. studenog 1997. godine, Konvencija obvezuje države na prihvaćanje mjera sprečavanja korupcije. Određuju se opći elementi zajedničke kazneno-pravne definicije, a sama činjenica da je za neki posao (za dobivanje ili za održanje posla) mora biti kriminalizirano bez obzira na lokalne običaje, visinu mita, ili druge okolnosti, a visina kazne mora biti adekvatna za slično djelo učinjeno između samih domaćih subjekata. Opći ili specijalni ekonomski interes ili posljedice ne mogu biti isprika ili oslobađati od postupka ili kazne. DObitka i imovina stečena korupcijom trebaju se konfiscirati. Konvenciju je svečano potpisalo 29 vlada 17. prosinca 1997., a zemlje članice će morati do 1. travnja 1998. godine njene odredbe unijeti u vlastito zakonodavstvo. Uvodi se i stalan nadzor (monitoring) nad primjenom konvencije. Konvencija zahtijeva kriminalizaciju aktivnosti kao što su: podmićivanje, douzimanje vlasništva bez pravične naknade, otvorenu ili prikrivenu preferenciju za lokalne dobavljače, regulativu koja zabranjuje zapošljavanje stranaca, diskriminativnu kontrolu zaštite okoline i drugo. Konvencija je dio MAI strategije (Multilateralni ugovor o ulaganju) čiji je osnovni zahtjev da se stranim investitorima osigura isti položaj kao domaćim investitorima bez posebnih povlastica, unošenje reda u raspisivanje javnih natjačaja i slično. Ova konvencija imat će globalni učinak. "Ona će reducirati ponudu jer su zemlje OECD sjedišta multinacionalnih kompanija. Ona će biti značajna i na strani ponude jačajući domaće napore suzbijanja korupcije u zemljama u razvoju i u zemljama tranzicije u središnjoj i istočnoj Europi" (Transparency International, 5.11.1997). (4)
Svjetska banka jedan je od glavnih pobornika svjetskog pokreta za suzbijanje korupcije. Ona ne može intervenirati u unutarnje odnose i zakonsku regulativu zemalja (barem ne izravno) ali sve više davanje zajmova, osobito uvjete ugovora (klauzule raskida) i sprečavanju prelijevanja tih sredstava u privatne ruke lokalnih političara. "Premda se Svjetska banka ne smije uplitati u politička pitanja svojih članica, budući da je osnovana zbog toga da se sredstva koja daje koriste za namjeravane svrhe, da se ugovori za dobra i usluge izvršavaju na pregledan i svrhovit način, danas banka želi ići i dalje; ona nudi svoju pomoć vladama koje se žele boriti protiv korupcije i naglašava da neće (potcrtano u izvorniku!) tolerirati korupciju u programima koje pomaže. (5)
Banka nastoji aktivno djelovati na suzbijanju korupcije aktivnom ekonomskom politikom, poticanjem institucionalnih reformi, nadzorom korištenja sredstava i podupiranjem međunarodnih incijativa nastoji se na racionalizaciji administrativnih postupaka (izbjegavanju "rent-seeking" postupaka), reformi (pojednostavljenju i preglednosti) poreznog sustava uklanjanju administrativne kontrole cijena, poticanje privatizacije državnih poduzeća (uz pozorni nadzor nad tim postupcima koji nose visoki rizik korupcije - coruption risk), te ponudom programa u kojima se ona pojavljuje i kao organizator reformi gospodarskih oblasti u kojima je korupcija uhvatila maha (zaštita okoliša, javne službe). Banka pomaže programe modernizacije proračunskih planova, upravljanja financijama, računovodstva i revizije. Potiču se i pomažu zemlje da provedu reformu platnog sustava javnih službenika. Banka pomaže reforme uprave i pravosuđa, te slobodu medija (EDI training workshops). Također mijenja i svoja unutarnja pravila i postupke dobivanja, isplate, izvještavanja i revizije u skladu s "načelima ekonomičnosti, učinkovitosti i preglednosti". (6) Banka vodi osobitu brigu o etičkim standardima svojih službenika. "Banka može obustaviti svaki zajam u kojem je došlo do ugovora korupcijom ili pronevjerom, ona ima pravo nadgledati račune subkontraktora od izvršavanja ugovora, može isključiti ("crna lista") poduzeća koja se služe korupcijom. (7)
Na sjednici Međunarodnog monetarnog fonda (IMF) i Svjetske banke (22. rujan, 1997) u Hong Kongu, prva točka zaključaka odnosila se na korupciju. Ministri i guverneri nacionalnih banaka naglašavaju da je korupcija globalni problem i zahtijevaju usklađenu akciju svih zemalja a upućen je poziv svim međunarodnim institucijama osobito bankama i agencijama za promicanje investicija da suzbijaju korupciju. "Korupcija unazađuje ekonomsku efikasnost, otima sredstva od siromašnih i daje bogatima, povećava troškove poslovanja, izopačuje javne rashode i odbija vanjske ulagače. Ona erodira podršku razvojnim programima i humanitarnoj pomoći" (World Bank, 7.listopada l997.)

Vijeće Europe je nakon sastanka ministara pravosuđa na Malti 1994. godine, upravo u okvirima Vijeća Europe, formiralo Multidisciplinarnu grupu za borbu protiv korupcije (GMC) koja je pripremila niz kazneno-pravnih, građanskih i upravnih mjera za suzbijanje korupcije. U Pragu je 11. lipnja 1997. godine održana konferencija europskih ministara pravosuđa s glavnom temom: Veze između korupcije i organiziranog kriminala. Upozoreno je na mogućnost da se, koristeći svoje financijske i druge mogućnosti, organiziram kriminal infiltrira u državne i institucije, osobito korupcijom, i time ugrozi demokratska dostignuća, uspori gospodarski razvoj i potrebne reforme. Podržan je napor stvaranja pravnog temelja za borbu protiv korupcije (okvirna konvencija i konvencija o kriminalizaciji korupcije), ali i ukazano da "bi bili kredibilni međunarodni pravni instrumenti u području korupcije, oni moraju biti popraćeni efektivnim mjerama (P. Leuprecht). (8) Potpuna potvrda toga pristupa uslijedila je na sastanku šefova država i vlada (drugi summit) 10. i 11. listopada 1997. godine u Strassbourgu. Pod točkom 2. završne izjave (akcijski plan) - Borba protiv korupcije i organiziranog kriminala zaključeno je "da bi se potaknula suradnja između članica u borbi protiv korupcije, uključivo i njenim vezama s organiziranim kriminalom i pranjem novca, šefovi država i vlada upućuju Odbor ministara da:

- prije kraja godine prihvate osnovna načela koja će primijeniti u razvoju domaćeg zakonodavstva i prakse

- osiguraju brz završetak rada na prihvaćanju međunarodnih pravnih dokumenata predloženih Vijeću Europe u programu Akcije protiv korupcije,

- bez odgađanja ustroje odgovarajući i učinkovit mehanizam nadzora nad primjenom osnovnih načela i primjene navedenog pravnog instrumentarija. Pozivaju se zemlje da ratificiraju Konvenciju o zabrani pranja novca. Sličan pokušaj da se međunarodnom konvencijom reguliraju standardi, postupci i aktivnosti u borbi protiv korupcije, na poticaj američke vlade uspio je u okvirima OAS (Organizacije Američkih država) i FTAA (Free Trade Areas of Americas). Konvenciju o borbi protiv korupcije IACAC (Udruženje slobodne trgovine Amerike) 29. ožujka 1996. godine potpisala je 21 država, te potom i SJedinjene države (2.6.1996). (9)
Čak je i Sveta Stolica svojim aktima proglasila korupciju grijehom i zlom: "Korupcija, kao i politička i ideološka manipulacija u osnovi su suprotne istini: one napadaju same temelje društvene harmonije i umanjuju mogućnost smirenih društvenih odnosa" (Ivan Pavao II, 01.01.1997) ili - Mnoge zemlje karakterizira endemijska korupcija na svim razinama vlasti i društva. Kao rezultat, ljudi se čine bespomoćnima ustati protiv korumpiranih političara, sudaca, upravnika i birokrata. Situaciju dodatno usložnjavaju druge podjele među ljudima. U mnogim slučajevima udružuju se multinacionalne i domaće organizacije, agencije i industrijski koncerni radi poticanja jednostranog i sekcijskog razvoja koji više koristi bogatima nego siromašnima. Zato siromašni ostaju u svom siromaštvu ili postaju još siromašniji" (Sinoda azijskih biskupa)
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Lafferova krivulja
(Marina Kesner-Škreb)

Jedna od ideja o kojoj se vodila velikih rasprava u SAD-u osamdestih godina kada je u ekonomskoj politici Reaganovog doba prevladavala ekonomika ponude bila je vezana uz porezne stope i visinu poreznih prihoda državnog proračuna. Škola ekonomike ponude bila je uvjerena kako visoke granične porezne stope predstvljaju glavnog krivca za postojanje niske nacionalne štednje, malih investicija i recesije u SAD-u. Zagovornici ekonomike ponude, predvođeni Arthurom Lafferom, bili su uvjereni kako će smanjivanje graničnih poreznih stopa dovesti do poboljšanja ekonomskih prilika u SAD-u. Osnovni analitički instrument pomoću kojeg su oni uspjeli uvjeriti predsjednika Reagana u nužnost provedbe porezne reforme bila je krivulja koja je pokazivala odnos između poreznih stopa i poreznih prihoda. Ova je krivulja po svojem tvorcu i nazvana Lafferovom krivuljom i pod tim imenom zauzela je svoje mjesto u ekonomskoj teoriji. 

Kako se vidi iz prikazane krivulje pri poreznoj stopi od nula posto i pri stopi od sto posto porezni su prihodi jednaki nuli. Porastom porezne stope rastu i porezni prihodi, no nakon neke točke porast porezne stope više ne puni dodatno i poreznu blagajnu već upravo obrnuto. Daljnjim porastom porezne stope nakon točke M opadaju i porezni prihodi. Naime, visoke porezne stope destimuliraju ljude da rade i da štede. Oni svoju gospodarsku aktivnost ili sele u područje neslužbenog gospodarstva, ili se pak odlučuju na više dokolice, a manje rada. Točka M predstavlja optimalnu poreznu stopu uz koju se ostvaruju maksimalni porezni prihodi. Povećanjem porezne stope iznad visine određene u točki M ljudi počinju manje raditi, a država ostvaruje i niže porezne prihode. Povećanjem porezne stope država nije dakle posegnula za prihvatljivom mjerom fisklane politike: državni prihodi su manji, manji je radni napor, niže investicije i niži rast. Zadržala se recesija, i država nije uspjela potaknuti rast.
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Ekonomisti ekonomike ponude smatrali su da se američko gospodarstvo nalazi nadesno od točke M, te su predsjedniku Reaganu predlagali da smanji porezne stope. Naime, ako se gospodarstvo nalazi nadesno od točke M, tada bi smanjivanjem porezne stope došlo do porasta poreznih prihoda. Dakle, sasvim suprotno od uvriježene veze kojom se tumači da pad porezne stope za sobom povlači i pad poreznih prihoda. Država se dakle ne mora bojati smanjivanja porezne stope. Ono bi dovelo do porasta poreznih prihoda, te do smanjenja proračunskog deficita. No istovremeno s povećanjem poreznih prihoda, smanjenje porezne stope dovelo bi do porasta radnog napora i do porasta štednje čime bi se i gospodarstvo izvelo na veću stopu rasta. Fiskalna mjera smanjenja porezne stope tako se činila izuzetno prihvatljivom. Ona je trebala poslužiti ostvarenju većeg broja gospodarskih ciljeva: povećanju poreznih prihoda i oživljanju proizvodnje. Ovi su se ciljevi trebali ostvariti pomakom krivulje ponude, a mirovanjem krivulje potražnje, čime se trebao ostvariti veći rast gospodarstva, ali bez pratećeg povećanja cijena.

Ostali ekonomisti bili su uglavnom podozrivi prema ovakvom prijedlogu fiskalne politike za SAD. Oni su smatrali da ljudi nisu posebno osjetljivi na pomake poreznih stopa, te da na američko gospodarstvo utječu brojni drugi čimbenici. Neki su ekonomisti nakon empirijskih istraživanja pokazali da se točka maksimalnih poreznih prihoda nalazi mnogo više u desno od točke koju su predlagali ekonomisti ponude. Tako su oni tvrdili da se maksimalni porezni prihodi ostvaruju kod točke koja prikazuje poreznu stopu od 80 posto. Tek nakon te točke snižavanje porezne stope dovelo bi do porasta poreznih prihoda. 

No bez obzira na sve kritike predsjednik Reagan ipak je prihvatio poreznu reformu kojom je snizio porezne stope u osamdesetim godinama. Nakon smanjivanja poreznih stopa 1981., 1984. i 1986. godine dohodak najbogatijih Amerikanaca oporezivan je postopi od 28 posto, dok je većina građana bila oporezivana po stopi od 15 posto. Smatralo se da će se takvom politikom povećati ponuda kako rada, tako i kapitala i potaknuti oporavak američkog gospodarstva bez popratnih neželjenih nuspojava (bez većeg proračunskog deficita i većih cijena).

Međutim, praksa je demantirala Lafferovu krivulju. Empirija je pokazala da su se stope štednje nakon smanjivanja poreza smanjile. Porezni prihodi nisu se povećali već su se prema predviđanjima mnogih ekonomista zaista i smanjili što je između ostalog pridonijelo povećanju proračunskog deficita. Tako su se predviđanja ekonomista ponude pokazala pogrešnim. Snižavanje poreznih stopa nije dovelo do veće ponude rada, veće štednje i većih poreznih prihoda. Ekonomisti su smatrali da zagovornici ekonomike ponude preuveličavaju blagotvorne učinke smanjivanja poreznih stopa na poticaje za rad i štednju pojedinaca, te da zanemaruju neželjene nuspojave. To se prvenstveno odnosilo na povećanje agregatne potražnje koja potiče porast cijena. Osnovni prigovori bili su slijedeći:

- Smanjivanje poreznih stopa potaknut će možda pojednice da više rade, ali će ih svakako potaknuti da više troše. Osim veće ponude povećat će se tako i agregatna potražnja, te će učinak na proizvodnju i cijene biti kombinacija povećane ponude (rada i kapitala) i povećane potražnje (trošenja pojedinaca i poduzeća), a ne samo rezultat povećane ponude kako tvrde ekonomisti ekonomike ponude. U takvim uvjetima doći će ipak do povećanja cijena.

- Smanjivanje poreznih stopa povećat će investicije poduzetnika. No ponekad može proći i više godina dokle se kapaciteti doista povećaju. Troškovi nabave opreme dolaze mnogo prije povećanja kapaciteta. Tako snižavanje poreznih stopa prvo djeluje na povećanje agregatne potražnje, a tek u dugom roku dolazi do povećanja ponude.

- Smanjivanje poreznih stopa trebalo bi dovesti do većeg radnog napora i veće štednje. Ali, ovaj se poticaj odnosi na one koji su zaposleni. Njih će smanjenje poreznih stopa upućivati na takvo ponašanje. Oni koji su u tržišnoj utakmici bili lošije sreće pa su neazposleni kako niti ne plaćaju porez, tako niti smanjenje poreznih stopa neće utjecati na promjenu njihova ponašanja. Zato se ekonomici ponude i prigovara da širi ekonomske nejednakosti.

- Snižavanje stopa poreza nije povećalo porezne prihode. Upravo obrnuto - porezni su prihodi opali, a proračunski se deficit povećao. Pad poreznihs topa nije prtio i potreban porast porezne osnovice koji bi osigurao porast poreznih prihoda. Dakle, ljudi na pad poreznih stopa nisu odgovorili povećanim radnim naporom. Zato pad poreznih stopa ne jamči da ce ljudi više raditi.

Tako su i praksa i teorija opovrgnule postojanje Lafferove krivulje, te je ona izašla iz mode u primjeni fiskalne politike, a ubrzo je napustila i ekonomske udžbenike.

Literatura:
Barro, Robert J. (1987) "Macroeconomics", John Wiley & Sons, New York,

Baumol, J. William i Blinder, S. Alan (1991) "Economics - Principles and Policy", Harcourt Brace Jovanovich,

Dorbusch, Rudiger i Fisher, Stanley Fisher (1987) "Macroeconomics", McGraw-Hill,

Rosen S. Harvey (1995) "Public Finance", Irwin,

Samuelson, Paul A. i Nordhaus, William (1992) "Economics", McGraw-Hill Inc. New York.
Mirovinsko osiguranje
(Marina Kesner-Škreb)

Sredinom devedesetih godina u mnogim je zemljama došlo do krize mirovinskog osiguranja, pa zahtjevi za sveobuhvatnom reformom sustava osiguranja umirovljenika postaju sve glasniji. Starenje stanovništva uglavnom je osnovni razlog porasta pritiska na financijska sredstva mirovinskih fondova. Početkom pedesetih godina osobe starije od 65 godina činile su 8 posto ukupnog stanovništva svijeta. Sredinom devedesetih godina taj se postotak penje na oko 10 posto, dok se procjenjuje da će u sljedećih 35 godina udio ostarjelih činiti 16 posto ukupnog svjetskog stanovništva. No vi su podaci prosjek u koji su uključene i zemlje u razvoju s visokim prirodnim prirastom stanovništva i mladim stanovništvom, kao i industrijalizirane zemlje sa "starim" stanovništvom. U industrijaliziranim zemljama koje su prve ušle u razdoblje demografske tranzicije starenje stanovništva započelo je ranije nego u zemljama u razvoju. Tako u Zapadnoj Europi udio starijih od 65 godina iznosi 20 posto, ali se očekuje da će se do 2025. godine taj udio popeti na čak 27 posto. U Hrvatskoj se broj umirovljenika također povećava. Tako je 1983. godine dolazio 3,1 zaposleni na jednog umirovljenika. Sredinom devedesetih godina taj se odnos bitno mijenja, pa 1,8 zaposlenih dolazi na jednog umirovljenika, a mirovine čine oko 10 posto GDP-a (u mnogim industrijaliziranim zemljama taj se postotak penje i do 15 posto).

Usporedo sa starenjem stanovništva procesi urbanizacije i industrijalizacije unose promjene i u strukturu obitelji. Ona se sužava, a briga za ostarjele sada se više ne odvija u krugu proširene obitelji kakva je prevladavala na selu. Država preuzima dio brige o svojim starijim stanovnicima.

No zašto država smatra da je bolje da ona brine o ostarjelima, a to ne prepušta privatnim tržištima? Uglavnom se koriste tri vrste argumenata kako bi se potkrijepila nužnost ulaska države na tržište mirovinskog osiguranja. Prvi se odnosi na problem pogrešnog izbora (adverse selection). Naime obično se žele za starost osigurati samo osobe koje očekuju da će stvarno dočekati vrijeme kada će moći uživati u mirovini, tj. one koje očekuju da će živjeti duže od prosjeka svoje generacije. Da bi pokrilo troškove svojeg poslovanja osiguravajuće društvo mora maloj skupini pojedinaca koji su se odlučili osigurati, zaračunati višu premiju nego što bi naplatilo velikoj grupi osiguranika. No to samo pogoršava problem pogrešnog izbora. Sada će u uvjetima visoke premije samo oni koji su u izrazito rizičnoj skupini pristati platiti takvu višu cijenu. Smanjenje grupe potencijalnih osiguranika još će dalje povećati visinu premije. Tako će mnogi koji nisu uključeni u neku veću grupu osiguranika zbog visoke premije odustati od svake vrsti osiguranja. Tržište tako ne osigurava učinkovitu količinu osiguranja. Država rješava problem pogrešnog izbora tako da nametanjem obveznog osiguranja za sve zapravo formira veliku grupu osiguranika. Tada je i visina premije prihvatljiva, a broj osiguranika velik. Sljedeći razlog za ustrojstvo javnog sustava mirovinskog osiguranja nalazi se u državnom paternalizmu. Državni paternalizam počiva na ideji kako pojedinci ne donose uvijek odluke koje su njima samima od koristi. Tako se smatra da većina ljudi nije dovoljno dalekovidna da u mladosti uštedi dovoljno imovine koja će im u vrijeme umirovljenja omogućiti da ostvare željenu razinu potrošnje. Država propisivanjem obveznog osiguranja jamči svim umirovljenicima bez obzira na njihovo shvaćanje vremena određenu razinu mirovine. Treći razlog za državno uplitanje u mirovinsko osiguranje leži u težnji države da putem obveznog mirovinskog osiguranja izvrši preraspodjelu dohotka. Naime obveznim mirovinskim osiguranjem preraspodjeljuje se dohodak kako u toku životnog vijeka pojedinaca tako i između pojedinaca i između generacija.

Većina sadašnjih sustava obveznog mirovinskog osiguranja u svijetu zasniva se na sustav protočnog računa (pay-as you-go), što znači da zaposleni danas uplaćuje doprinos kako bi se isplatile mirovine sadašnjim umirovljenicima. Uplaćeni doprinosi se ne zadržavaju na računima mirovinskog fonda, već se odmah isplaćuju umirovljenicima. No ovakav sustav osiguranja u većini zemalja u svijetu zapada u probleme. Kada je stanovništvo mlado, tada mnogo mladih uplaćuje doprinos za malo umirovljenika. No kako stanovništvo stari, tako malo mladih treba plaćati velike doprinose da bi mogle biti isplaćivane tekuće zakonske mirovine umirovljenicima. Stope doprinosa zato trebaju rasti. Visoke stope doprinosa poskupljuju rad što ima mnogobrojne posljedice po tržište rada. Visoke stope doprinosa također potiču evaziju. Kako bi se izbjegla uplata doprinosa sve više radnika radi "na crno". Veliki udjeli izdataka za javne mirovine toliko opterećuju državne proračune nekih zemalja da istiskuju one državne rashode koji bi doprinijeli rastu, kao što su ulaganja u infrastrukturu, obrazovanje i zdravstvo. Mnogi ekonomisti smatraju da sustavi protočnog računa zapravo smanjuju štednju. Naime oni transferiraju dohodak od onih koji rade i koji imaju visoku sklonost štednji prema onima koji su umirovljeni i imaju nižu sklonost štednji.

Kako su protočni mirovinski sustavi u većini zemalja zapali u probleme, sve su glasniji zahtjevi za reformom javnog sustava mirovinskog osiguranja. No u praksi se reforme vrlo teško provode. Naime, državi je često teško ukinuti prava koja je jednom dodijelila. Strukture mirovinskih prava u mnogim su se zemljama prilično raširile: veliki broj prijevremenih i invalidskih mirovina prema raznim osnovama, smanjenje dobne granice odlaska u mirovinu i slično. Politički je riskantno, a socijalno bolno drastično rezati dodijeljena prava.

Prijedlozi za reformu mirovinskog osiguranja zasnivaju se na podjeli funkcija koje ono mora zadovoljiti, a to su: funkcija štednje, funkcija preraspodjele dohotka starijim siromašnim članovima zajednice, te funkcija osiguranja. Te su funkcije obično bile objedinjene u sustavu javnog mirovinskog osiguranja. Objedinjavanje sve tri funkcije u jednom sustavu nije dalo zadovoljavajuće rezultate. Zato se prijedlozi za reformom zasnivaju na tri stupa od kojih se svaki ostvaruje u odvojenom sustavu osiguranja:

obvezno privatno mirovinsko osiguranje koje uplaćuju svi zaposleni za svoje vlastite mirovine. Oni tako štede za svoju vlastitu starost. Osiguranje mora biti obvezno da bi se izbjegao problem onih koji se zbog svoje vremenske kratkovidnosti ne bi željeli osigurati. Privatno upravljanje ovim sredstvima osigurava da se ona ulažu prema najvećim prinosima. Mnoga su istraživanja, naime, pokazala da se javnim mirovinskim fondovima ne upravlja uvijek na najracionalniji način;

javno mirovinsko osiguranje koje se financira porezima. Njime se preraspodjeljuje dohodak starim ljudima koji bi bez te pomoći živjeli u siromaštvu. Ovaj bi sustav sličio današnjim sustavima javnog mirovinskog osiguranja, a bio bi usmjeren na pomaganje umirovljenicima čije su zarade u vremenu radnog vijeka bile niske ili su njihova ulaganja u privatni fond propala;

dobrovoljno osiguranje za one koji žele više štedjeti i imati više mirovine. Dobrovoljno osiguranje pruža dodatnu sigurnost za one koji žele imati veći dohodak u starosti.
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Mrtvi teret oporezivanja
(Marina Kesner-Škreb)

Kada ekonomisti govore kako oporezivanje uvodi neučinkovitosti u gospodarstvo, obično se služe pojmom mrtvoga tereta oporezivanja ili viška poreznoga tereta. Naime, porezi pružaju poticaje da ljudi promijene svoje ponašanje: da rade manje ili isto, da smanje svoju potrošnju ili da je povećaju, da više ili manje štede, i slično. Bilo kako se prilagodili porezima, bit će im ipak gore negoli u svijetu bez poreza, a ravnoteža će se na tržištu uspostaviti na nižoj razini outputa i višoj razini cijena. Alokacija resursa više nije Pareto optimalna, tj. društvo je izgubilo dio blagodati učinkovitog tržišta. Uvođenjem poreza pojavio se mrtvi teret oporezivanja ili višak poreznoga tereta. No da bi pojam mrtvoga tereta oporezivanja bio posve razumljiv, potrebno je podrobnije razmotriti njegov nastanak. 

U tu svrhu poslužit ćemo se pravcima ponude i potražnje, te pojmom potrošačkog i proizvođačkog viška koji su prikazani na priloženoj slici. Prvo ćemo objasniti pojmove potrošačkog i proizvođačkog viška na tržištu na kojem nema poreza, da bismo kasnije vidjeli što se zbiva kada država uvede porez. Ravnoteža na tržištu na kojem nema poreza, uspostavlja se u sjecištu krivulje ponude i krivulje potražnje gdje je cijena proizvoda jednaka P1, a količina Q1. Potrošački višak tada predstavlja korist koju potrošač dobiva na tržištu, a definira se kao vrijednost koju je potrošač spreman platiti za neko dobro, minus cijena koju on stvarno na tržištu za to dobro plaća. Na našoj slici to je površina između krivulje potražnje i cijene P1 do točke ravnoteže: to jest na našoj slici to je površina A+B+C. Proizvođački višak je pak korist koju proizvođač dobiva na tržištu, a definira se kao vrijednost koji proizvođač dobiva na tržištu za svoj proizvod minus trošak proizvodnje toga proizvoda. To je površina između krivulje ponude i cijene P1 do točke ravnoteže: to jest na našoj slici to je površina D+E+F. Ukupan višak kao zbroj potrošačkog i proizvođačkog viška predstavlja površinu između krivulje ponude i krivulje potražnje do točke ravnoteže, tj. površina A+B+C+D+E+F. 

Međutim, kada država uvodi porez (T), cijena koju plaćaju potrošači raste, a cijena koju dobivaju proizvođači pada. Tako je cijena koju plaćaju potrošači sada porasla na Pc, a cijena koju dobivaju proizvođači nakon što plate porez državi iznosi Ps. Količina koja se na tržištu razmjenjuje sada iznosi samo Q2, te je manja od količine Q1 koja se na tržištu razmjenjivala prije uvođenja poreza. Porez je tako, smanjivši količinu razmjenjivanog dobra suzio tržište, dok je cijena koju plaćaju potrošači porasla, a cijena koju dobivaju proizvođači pala. Porez je, osim toga, doveo do promjene u potrošačkom i proizvođačkom višku. Potrošački višak sada više ne predstavlja površinu A+B+C, već se smanjio samo na površinu A. Proizvođački višak više ne predstavlja površinu D+F+E, već samo površinu F. No država je zato ubrala porez koji iznosi Q2 * T, odnosno na slici prikazan površinom B+D, koji mjeri blagostanje države. Ukupan višak sada iznosi A+B+D+F, tj. potrošački višak, proizvođački višak i državni porez. 

Ukupan višak prije uvođenja poreza bio je A+B+C+D+E+F, no nakon uvođenja poreza sveo se na površinu A+B+D+F, tj. manji je za površinu C+E. Smanjenje ukupnog viška na tržištu nakon uvođenja poreza naziva se mrtvim teretom oporezivanja, a površina C+E mjeri veličinu toga tereta. Odnosno, uvođenjem poreza potrošački i proizvođački višak smanjili su se više nego što je poraslo blagostanje države radi uvođenja poreza. Dio viška nije pripao nikome: niti je dio državnih prihoda niti je dio potrošačkog ili proizvođačkog viška. Ono je zauvijek izgubljeno. Dakle, dio viška u gospodarstvu je izgubljeno jer su potrošači i proizvođači izgubili više nego što je država putem poreza dobila. Ovaj gubitak viška u gospodarstvu koji nastaje uvođenjem poreza naziva se mrtvim teretom oporezivanja ili viškom poreznoga tereta. 

Da bi se bolje razumjelo zašto mrtvi teret oporezivanja nastaje, treba se podsjetiti da se u svojem ekonomskom ponašanju ljudi rukovode poticajima. Kada se porezima poveća cijena za potrošače i snizi cijena za proizvođače, ujedno se u sustav uvode poticaji da potrošači manje kupuju, a da proizvođači manje proizvode nego što bi činili u svijetu bez poreza. Kako potrošači i proizvođači reagiraju na te poticaje, pa manje kupuju odnosno manje proizvode, tako se i tržište sužava ispod svojega optimalnog stanja. Zato porezi iskrivljavanjem poticaja dovode do suboptimalnog ili drugim riječima rečeno, Pareto neučinkovitog stanja odnosno do neučinkovite alokacije resursa na tržištu. Zato je mrtvi teret oporezivanja mjera neučinkovitosti koju porezi unose u gospodarstvo. 

Recimo što sve utječe na veličinu mrtvog tereta oporezivanja. Kao prvo, to su cjenovna elastičnost ponude i potražnje koje mjere promjenu količine ponuđenog i potraživanog dobra u ovisnosti o promjeni cijene. Površina trokuta C+E, tj. veličina mrtvoga tereta oporezivanja određena je nagibima krivulja ponude i potražnje koji odražavaju različite cjenovne elastičnosti ponude i potražnje. Može se pokazati da u uvjetima iste veličine poreza veća cjenovna elastičnost krivulje potražnje ili veća cjenovna elastičnost krivulje ponude dovode od većeg mrtvog tereta oporezivanja. Što su krivulje elastičnije to je i neučinkovitost koju porezi unose na tržište veća. Naime, porezi unose u gospodarstvo mrtvi teret oporezivanja zato jer potiču ljude da promijene svoje ponašanje. Kako elastičnost ponude i potražnje mjeri promjenu ponašanja potrošača i proizvođača u odnosu na promjenu cijena, to one u isto vrijeme određuju veličinu tržišne iskrivljenosti. Što su krivulje ponude i potražnje elastičnije to je i mrtvi teret oporezivanja veći. 

Druga važna odrednica veličine mrtvog tereta oporezivanja jest veličina poreza. Može se pokazati da je u uvjetima istih cjenovnih elastičnosti ponude i potražnje mrtvi teret oporezivanja mali kod malih poreza, te raste s povećanjem poreza. Dapače mrtvi teret oporezivanja raste brže od veličine poreza: veličina mrtvog tereta oporezivanja raste sa kvadratom porezne stope1. Odnosno ako se porezna stopa udvostruči, mrtvi teret oporezivanja se učetverostruči. I u slučaju da se ponuda i potražnja više ne mogu prikazati pravcima već krivuljama, osnovna logika ostaje: mrtvi teret oporezivanja raste eksponencijalno s porastom porezne stope. 

Ipak valja napomenuti da postoje porezi koji ne unose neučinkovitost u gospodarstvo. To su tzv. glavarine (lump sum taxes), odnosno porezi koji jednako terete sve pojedince ne uzimajući u obzir njihovu različitost. Glavarine ne utječu na promjenu ponašanja pojedinaca, pa prema tome niti ne dovode do neučinkovitosti. Zato jer jednako terete sve pojedince u društvu bez obzira na njihov dohodak, glavarine imaju jako regresivno djelovanje. Tako se bez obzira na svoje ne unošenje neučinkovitosti u gospodarstvo izbjegava njihovo korištenje, a porezni se sustavi obično sastoje od poreza koji nastoje poštovati različitosti pojedinaca (u dohotku, imovini, potrošnji, i slično). Tako je izbjegavanjem korištenja glavarina u korist drugih poreznih oblika žrtvovana učinkovitost u korist veće jednakosti pojedinaca. 
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Načela oporezivanja
(Marina Kesner-Škreb)

Poželjan porezni sustav neke države zasniva se na četiri važna načela: ekonomska učinkovitost, pravednost, jednostavnost i provedivost, te elastičnost i izdašnost. Ipak gotovo svakoj državi teško polazi za rukom izgraditi porezni sustav koji istovremeno u potpunosti zadovoljava sva četiri načela. Naime, ova načela  često mogu postati međusobno konfliktna. Tako porezi koji imaju odlike visoke ekonomske učinkovitosti i pravednosti mogu biti skupi u postupku svoje provedbe, te vrlo složeni za ubiranje od strane porezne uprave. Osim toga jednostavan porezni sustav sa stanovišta ubiranja i provedbe ne mora zadovoljavati načela pravednosti i ekonomske učinkovitosti. Dakle, kako bi se u život proveo što bolji porezni sustav treba krenuti putem kompromisa, tj. izgraditi takve poreze koji u najvećoj mogućoj mjeri poštuju četiri osnovna porezna načela: 

1. učinkovitost - porezni sustav ne smije remetiti učinkovitu alokaciju resursa; 

2. pravednost - porezi trebaju biti pravedno i razumno raspoređeni između pojedinaca u društvu; 

3. jednostavnost i provedivost - za poreznu administraciju porezi moraju uz razumni fiskalni trošak, biti jednostavni za ubiranje a za porezne obveznike ne smiju biti presloženi da bi se razumjeli; 

4. izdašnost i elastičnost - porezima se treba ubrati dovoljno sredstava u državnu blagajnu, te je nužno da budu elastični na promjenu gospodarskih prilika. 

Učinkovitost Za neko gospodarstvo se kaže da je učinkovito kada su svi resursi upotrijebljeni tako da nikome ne može u tom gospodarstvu biti bolje a da nekom drugom ne bude lošije. U tom smislu uvođenjem oporezivanja u gospodarstvo zapravo se uvodi neučinkovitost. Naime, da se porezi ukinu nekim pojedincima u društvu bilo bi mnogo bolje a da nekim drugima ne postane lošije. Dakle, ukidanjem poreza javlja se prostor za povećanje učinkovitosti. No kada treba birati između učinkovitog svijeta bez poreza i neučinkovitog svijeta s porezima, valja se ipak opredijeliti za drugi izbor, tj. za neučinkovitost s porezima. Porezi su nužnost jer je ipak osnovni cilj njihova ubiranja sakupljanje dovoljnih sredstava za osiguranje javnih usluga kojima se koriste svi pojedinci u društvu. Budući da su porezi u suvremenom društvu nužnost, ekonomisti - kada raspravljaju o učinkovitosti poreznog sustava - uglavnom razmišljaju o takvim porezima koji u najmanjoj mogućoj mjeri remete gospodarsku učinkovitost. 

Međutim, kako mjeriti visinu neučinkovitosti koju porezi unose u gospodarstvo? Uvođenje poreza navodi ljude da promijene svoje ponašanje. Tako, naprimjer, ako se više oporezuju veliki automobili od malih, većina će se ljudi, iako se voli voziti u luksuznim automobilima, odlučiti za kupnju manjih, ali u poreznom smislu jeftinijih vozila. Iako će plaćeni porez za manji automobil biti manji nego za veliki, porezni obveznik ipak će biti nesretan jer ga je porez natjerao da se vozi u mnogo manjem autu nego što bi on to želio. Povrh plaćenog poreza postoji nezadovoljstvo poreznog obveznika, jer su ga porezi natjerali da promijeni svoje ponašanje, tj. da "iskrivi" svoj izbor između dvije mogućnosti. Nezadovoljstvo koje postoji povrh plaćenog poreza ekonomisti nazivaju viškom poreznog tereta, pa se tako ukupan porezni teret dijeli na uhrani porez i višak poreznog tereta. Cilj je svakog poreznog sustava da upravo smanji što je moguće više višak poreznog tereta koji predstavlja mjeru gospodarske neučinkovitosti. Tako će biti maksimalno zadovoljeno načelo gospodarske učinkovitosti poreza. 

Pravednost Načelo pravednosti predviđa da se porezi moraju plaćati prema općim objektivnim pravilima koja se smatraju razumno pravednim. No o načelu pravednosti ipak postoje različita stanovišta. Prema jednom tumačenju načela pravednosti, porezi bi se trebali plaćati prema koristi koju pojedinci imaju od poreza. Tako bi porezni obveznici trebali plaćati porez u zavisnosti od svoje potražnje za javnim uslugama. Veća potražnja znači veći porez i obratno, manja potražnja donosi i manju poreznu obvezu. No, kako se preferencije pojedinaca za javnim uslugama međusobno razlikuju, tako se i porezi ne bi trebali plaćati po nekoj općoj osnovi, već u zavisnosti od pojedinačne potražnje za tim uslugama. Iako se ovakvo tumačenje načela pravednosti može činiti zanimljivim, ono je u praksi vrlo teško provedivo jer je nemoguće mjeriti individualne potražnje za javnim uslugama. Osim toga u suprotnosti je i sa samom definicijom poreza prema kojoj porezima nije cilj da budu jednaki koristi koju pojedinci za uzvrat primaju od države. 

Mnogo je raširenije drugo tumačenje načela pravednosti, prema kojem bi se porez trebao plaćati u zavisnosti od mogućnosti plaćanja koje ima porezni obveznik. To znači da bi isti porez trebali plaćati pojedinci s istom platežnom moći (tzv. vodoravna pravednost). Platežna moć se veže uz ekonomsku snagu poreznog obveznika, a mjeri se dohotkom, imovinom i1i potrošnjom. Načelo mogućnosti plaćanja također zahtijeva da se porezno različito terete osobe koje imaju različitu platežnu moć (tzv. okomita pravednost).0pće je mišljenje da platežna moć raste mnogo brže od porasta dohotka imovine ili potrošnje, pa tako porezi trebaju biti progresivni, tj. njima se mora uzimati sve veći dio dohotka u višim dohodovnim razredima. No ekonomisti vezani uz ideje ekonomike ponude smatraju da jedinstvena porezna stopa uz značajne osobne odbitke vezane uz veličinu obitelji ima u svojem sustavu ugrađen dovoljan stupanj progresivnosti. 

Jednostavnost i provedivost Poreze koji se ne mogu u potpunosti ubirati, te se teško provode, bez obzira kako visoko zadovoljavali kriterije učinkovitosti i pravednosti, valja smatrati lošim porezima. Jednostavnost poreznog sustava predstavlja veliku administrativnu prednost. Zemlje često nepotrebno opterećuju poreznu upravu velikim brojem različitih poreza ili kompliciranim poreznim propisima, a da mnogi od njih ne donose gotovo nikakve porezne prihode. Posebno je važno za zemlje koje imaju nedovoljnu i neopremljenu poreznu administraciju, te dugu povijest porezne evazije da svoju poreznu strukturu definiraju što je jednostavnije moguće. Tada će i porezni prihodi biti veći od onih koje donose komplicirani porezni sustavi. 

Izdašnost i elastičnost Porezni sustav treba biti izdašan, tj. treba osigurati dovoljno sredstava za podmirenje javnih potreba. Država, naime, treba takav porezni sustav koji će uredno i neinflatorno dovesti do željenog transfera sredstava iz privatnih ruku u državnu blagajnu iz kojih će se zatim moći podmirivati javni rashodi. 

Kako postoji tendencija da državni rashodi rastu hrže od nacionalnog dohotka, porezni sustav trebao bi imati visoku elastičnost, tj. porezni prihodi trebali bi rasti hrže od nacionalnog dohotka a da se u tu svrhu ne uvode novi porezi ili povećavaju porezne stope. Da bi se postigla ovakva elastičnost poreznog sustava, potrebno je da posjeduje određene značajke, kao što su na primjer oporezivanje sektora koji imaju visoke stope rasta, oporezivanje dohotka i profita, primjena progresivnih poreznih stopa, oporezivanje potrošnje koja ima visoku dohodovnu elastičnost potražnje i slično. 

Elastičnost poreza posebno je značajna u uvjetima gospodarskog rasta. gospodarski rast zahtijeva visoka državna ulaganja u gospodarsku infrastrukturu. Samostalni rast poreznih prihoda omogućit će da se takva ulaganja ne financiraju iz inozemnih izvora ili domaćeg zaduženja. Osim toga takva samostalnost porast poreznih prihoda umanjuje potrebu poduzimanja poreznih stopa čiji porast negativno djeluje na opću investicijsku klimu. 
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Neslužbeno ili sivo gospodarstvo
(Marina Kesner-Škreb)

U ekonomskim se raspravama sve više govori o velikim razmjerima sivog gospodarstva koje postoji u gotovo svim zemljama bez obzira na stupanj gospodarskog razvoja, društveno uređenje, ili pak vladajuće socijalno i religiozno okruženje. Posebno se smatra kako se u državama u tranziciji, koje napuštaju državni oblik vlasništva i u kojima se stvara veliki broj novih privatnih poduzeća kojih je poslovanje veoma teško kontrolirati, snažno razvija sivo gospodarstvo. No sivo gospodarstvo javlja se u svim zemljama svijeta, nerazvijenim i razvijenim. Procjnne govore kako je u Kanadi u različitim razdobljima sivo gospodarstvo iznosilo između 5 do 20 posto bruto nacionalnog proizvoda (BNP), u Italiji od 10 do 20 posto, u Norveškoj i Velikoj Britaniji od 3 do 7 posto, u Švedskoj 4 do 13 posto, u Sjedinjenim Američkim Državama 16 do 22 posto, a u Indiji od 9 sve do 49 posto (Tanzi, 1982). U posljednje se vrijeme sve češće javljaju različite procjene koje ukazuju da sivo gospodarstvo u Hrvatskoj čini oko 20 posto BNP-a, te da u posljednjim godinama snažno raste.

Sivo gospodarstvo obuhvaća vrlo različite djelatnosti koje se pružaju od gotovo legalnih transkacija, pa sve do potpuno kriminalnih djela. Osim naziva sivo gospodarstvo koriste se i drugi nazivi, neslužbeno gospodarstvo, neformalno gospodarstvo, paralelno gospodarstvo, rad na crno i slično. Pod tim pojmovima obično se u najširem smislu misli na one aktivnosti koje se iz različitih razloga odvijaju izvan okvira službenog gospodarstva. No jednako tako kako je broj naziva koji označavaju fenomen skrivene gospodarske aktivnosti velik, tako je velik i broj njezinih definicija. Budući da je teško dati jednu formalnu definiciju sivog gospodarstva, prikazat ćemo različite definicije kojima se služe pojedini autori.

Thomas (1992) smatra kako sivo gospodarstvo čine aktivnosti koje nisu evidentirane u sustavu nacionalne statistike. Takve aktivnosti odvijaju se u četiri različita sektora proizvodnje: u domaćinstvima, u neformalnom sektoru u iregularnom sektoru i u kriminalnom sektoru. U domaćinstvima obično se radi o proizvodnji i potrošnji dobara i uslgua koja se ne iznose na tržište, pa je i njihova cijena nepoznata. Takve aktivnosti bez cijene, kao što je naprimjer rad domaćica, vrlo je teško vrednovati i tako uvrstiti u veličinu nacionalnog dohotka. Pod neformalnim sektorom autor misli na proizvodnju u malim kućnim radionicama, a njihovi se proizvodi prodaju na ulici. Radi se o proizvodnji legalnih dobara i usluga, a kod te proizvodnje i prodaje nije došlo do kršenja zakona. Ovi proizvodi imaju cijenu i stoga nema razloga da ne budu uključeni u državnu statistiku. Zbog male veličine, i u mnogim zemljama velikog broja, državna ih statistika namjerno zanemaruje. Iregularni skktor obuhvaća dobra i usluge čija je proizvodnja potpuno legalna, no u proizvodi i/ili prodaji dolazi do nekih nelegalnosti, kao što je utaja poreza, nepoštivanje zakonskih odredbi što se odnose na minimalne nadnice, zaštitu na radu ili socijalnu zaštitu. Dok se u iregularnom sektoru radi o legalnim dobrima i uslugama, u kriminalnom sektoru radi se o zabranjenim dobrima i uslugama, kao što su krađe, droge i prostitucija.

Za razliku od Thomasa, Tanzi (Tanzi, 1983) sivo gospodarstvo definira ili kao ukupno zarađeni dohodak koji nije prijavljen poreznim vlastima, ili kao ukupan dohodak koji nije uključen u nacionalne društvene račune. Ne mora postojati uska veza između dvije strane ove definicije; neka se djelatnost ne mora prijaviti poreznim vlastima ali je ipak obuhvaćena državnom statistikom, i obrnuto, mogu postojati slučajevi kada neke djelatnosti dolaze pod kontrolu poreznih vlasti, ali nisu obuhvaćene državnom statistikom. To naravno ovisi o mjeri u kojoj se državna statistika zasniva na podacima koji dolaze iz porezne uprave.

Feige (1990) pri definiranju sivog gospodarstva koristi se klasifikacijom zasnovanom na kriteriju prema kojem sivo gospodarstvo predstavlja nepošitvanje insitucionalnih pravila u određenim oblicima gospodarske aktivnosti. Tako u njegovu sustavu pod skupnim imenom sivo gospodrstvo (ili kako on kaže podzemno gospodarstvo) nalazimo četiri različita oblika: ilegalno, neprijavljeno, neregistrirano i neformalno gospodarstvo. ilegalno gospodarstvo obuhvaća proizvodnju i distribuciju zakonom zabranjenih doabara i usluga, kao što je trgovanje drogama, prostitucija, ilegalno kockanje. Neprijavljeno gospodarstvo predstavlja one akcije kojima se izbjegavaju utvđena fiskalna pravila sadržana u poreznim zakonima. Iznos dohotka koji su porezni obveznici trebali prijaviti poreznim vlastima, ali to nisu učinili predstavlja mjeru ovog oblika sivog gospodarstva. Neregistrirano gospodarstvo predstavlja one gospodarske aktivnosti koje su trebale biti prijavljene službenoj statistici, ali njihovi nositelji to nisu učinili. Mjera ove veličine jest iznos dohotka koji nije registriran u okviru društevnog računovodstva. Neformalno gospodarstvo obuhvaća djelatnosti kojima se umanjuju troškovi poduzeća i krše adminstrativna pravila kojima se reguliraju prava vlasništva, ugovori o radu, ugovori o kreditu, licencna prava i sustav socijalne sigurnosti.

Neki drugi autori (Portes, Castells i Benton, 1989) razlikuju sivo gospodarstvo prema ciljevima koji se skrivanjem gospodarske aktivnosti postižu. Tako se razlikuju, prvo, aktivnosti koje pomažu preživaljavanju pojedinica ili domaćinstava, kao što je radu “u fušu” ili prodaja robe na tržnicima. Drugo, sivo gospodarstvo može služiti povećanju fleksibilnosti poduzeća i smanjenju troškova rada tako da se zapošljavaju radnici “na crno”, ili da se daju poslovi vanjskim neformalnim poduzetnicima. Treće, cilj sivog gospodarstva može biti povećanje akumulacije kapitala stvaranjem mreže poduzeća koja udružuju svoje napore da bi smanjila troškove poslovanja.

Jednako kako je teško definirati sivo gospodarstvo, tako je teško i izmjeriti njegovu pravu veličinu. Veliki rasponi u kojima se kreće sivo gospodarstvo u pojedinim zemljama koje u svojim procjenama navodi Tanzi, jasno ukazuju na teškoće što proizlaze iz nejasnog određenja i evazivnosti same pojave. Iako se autori spore oko jasne i nedvosmislene definicije sivog gospodarstva i njegove prave veličine, većina njih se slaže kako sivo gospodarstvo ima presudan utjecaj na ukupna gospodarska kretanja. Osim što u nekim razdobljima može služiti kao ublaživač u socijalnoj sferi, te kao dinamičan sektor poticati rast gospodarstva, dotle u dužem roku ono putem nužnog povećanja graničnih poreznih stopa pojačava poreznu presiju i ugrožava rast. Sivo gospodarstvo dodatno iskrivljuje službenu statistiku i time dovodi u pitanje ispravnost vođenja ekonomske politike koja se zasniva na takvim netočnim statističkim podacima.
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Oporezivanje kapitalnih dobitaka
(Marina Kesner-Škreb)

Kapitalni dobici predstavljaju porast vrijednosti imovine: zemlje, zgrada, strojeva, automobila, vrijednosnica (dionica i obveznica). Oni se mjere kao razlika između prodajne cijene i cijene po kojoj je dobro bilo ranije kupljeno.

Porez na kapitalne dobitke predstavlja porez na povećanu vrijednost imovine. U teoriji se obično smatra kako se kapitalni dobici trebaju oporezivati jer predstavljaju jedan od mogućih izvora dohotka. No u praksi su veoma različiti pristupi oporezivanju kapitalnih dobitaka. U nekim se zemljama oni oporezuju pod istim uvjetima kao i svaki drugi dohodak jer se smatra da se mogu koristiti za iste namjene kao i dohodak. U drugim se zemljama primjenjuju drugačije porezne stope na kapitalne dobitke od stopa poreza na dohodak, ili se oporezuju samo neki oblici kapitalnih dobitaka. U nekim se pak zemljama, kao naprimjer u Hrvatskoj, kapitalni dobici ne oporezuju jer se smatra da se na taj način izbjegava dvostruko oporezivanje, te potiču investiranje i rast.

Zašto je tako različit pristup oporezivanju kapitalnih dobitaka? Oporezivanje kapitalnih dobitaka povezano je s nizom problema praktične i teorijske naravi.

Prvo, kapitalni dobici obično se ne oporezuju kada stvarno nastaju, već samo onda kada se realiziraju, tj. tek kada pojedinac proda svoju imovinu. Naprimjer, ako pojedinac kupi neku dionicu čija vrijednost stalno raste, on ne plaća porez na poraslu vrijednost imovine sve do trenutka prodaje te dionice. Tek kada je dionica prodana, na razliku kupovne i prodajne vrijednosti plaća se porez na kapitalne dobitke. Kako se kapitalni dobici oporezuju tek kad se ostvaruju, vlasnicima nije u interesu prodaja imovine, pa dolazi do zadržavanja strukture portfelja (radi se o učinku zaključavanja što ćemo u nastavku pojasniti). Ovakav bi se odnos prema prodaji imovine izbjegao kad bi se oporezivali nerealizirani kapitalni dobici. No administrativno taj je postupak veoma složen jer zahtijeva redovito vrednovanje cjelokupne imovine.

Drugo, valja razlikovati dugoročne kapitalne dobitke i kratkoročne kapitalne dobitke, tj. dobitke na imovinu koja se posjeduje na dugi rok i dobitke na imovinu koju pojedinac drži u kraćem vremenu. Zato se dugoročni kapitalni dobici oporezuju nižim stopama od kratkoročnih kapitalnih dobitaka jer se smatra da se kratkoročni kapitalni dobici ostvaruju radi postizanja spekulativnih profita. Vrijeme posjedovanja koje je potrebno da bi porezna služba neku imovinu smatrala dugoročnim vlasništvom različito je za pojedine vrste imovine. Naprimjer, ono je za vrijednosnice obično kraće negoli za nekretnine.

Treće, u izračunu kapitalnih dobitka trebalo bi voditi računa i o inflaciji. Naime, cjelokupan porast vrijednosti imovine rezultat je porasta njezine realne vrijednosti, ali i porasta cijena. Zato bi valjalo isključiti porast cijena iz porasta nominalne vrijednosti imovine kako bi se oporezivali samo realni kapitalni dobici, a ne nominalni u koje je uključena i promjena cijena. 

Četvrto, neoporezivanjem kapitalnih dobitaka izbjegava se dvostruko oporezivanje. Naime, profit ili dohodak oporezuju se u času kada se zarade. Ako se pretvore u imovinu, tada se prilikom prodaje te imovine ponovo oporezuju porezom na kapitalne dobitke.

Međutim, oporezivanje kapitalnih dobitaka ima važne iskrivljujuće učinke po gospodarstvo. Jedan od najvažnijih iskrivljujućih učinaka je tzv. učinak zaključavanja (engl. locked-in effect), do kojeg dolazi jer se obično oporezuju samo ostvareni kapitalni dobici, tj. oni koji nastaju tek kada se imovina proda. Zbog te činjenice pojedinac je često nespreman prodati svoju imovinu, jer čim ju proda treba platiti porez na kapitalni dobitak. Ako zadrži imovinu u svojem vlasništvu odgađa plaćanje poreza za budućnost. Tako porez na kapitalne dobitke stvara poticaj da pojedinac zadržava svoju imovinu, a ne da je proda. Opisani učinak naziva se učinkom zaključavanja. 

Posljedica učinka zaključavanja je zadržavanje postojeće strukture vlasništva. Primjerice, pretpostavimo da pojedinac na imovini koju posjeduje očekuje manju stopu povrata u budućnosti od one koja se može zaraditi na nekoj drugoj imovini. U slučaju da ne postoji porez na kapitalne dobitke, on bi prodao svoju imovinu i kupio onu koja donosi veću dobit. Budući da prilikom prodaje mora platiti porez na kapitalne dobitke, on zadržava svoju imovinu i ne mijenja strukturu svojeg portfelja iako mu donosi manji prinos. Zato kapital ne seli prema granama s najvećim prinosom, pa je ukupna ekonomska učinkovitost ispod Pareto optimalne.

Postoje različita mišljenja o veličini i utjecaju učinka zaključavanja na gospodarstvo. Neki smatraju da on može imati tako velike razmjere da bi njegovim ukidanjem došlo do velikog porasta prodaje dionica koje ranije vlasnici nisu bili voljni prodati. No pitanje je ima li povećana prodaja na burzi učinke na stvarna zbivanja u gospodarstvu. Tako neki smatraju da nema jamstva da bi ukidanje poreza na kapitalne dobitke dovelo do porasta proizvodnje i investicija. Svoje mišljenje temelje na pretpostavci da ne postoji jaka veza između zbivanja na burzama i odluka menadžera u poduzećima o investicijama i proizvodnji. 

Ipak činjenica je da porez na kapitalne dobitke može negativno utjecati na učinkovitost gospodarstva u malim poduzećima kojima upravlja njihov vlasnik. S vremenom njegova inventivnost i menadžerska sposobnost slabe, ali s obzirom na postojanje poreza na kapitalne dobitke, on ne želi prodati svoje poduzeće nekom drugom, mlađem i inventivnijem poduzetniku.

Posebno je zanimljiv primjer odnosa prema oporezivanju kapitalnih dobitaka u Sjedinjenim Američkim Državama, jer pokazuje kako definitivan stav o njihovu oporezivanju nije postignut. Jedan od glavnih ciljeva porezne reforme iz 1986. godine bio je ukidanje nižeg oporezivanja kapitalnih dobitaka u odnosu na ostale oblike dohotka. Niže oporezivanje kapitalnih dobitaka doprinosilo je većoj profitabilnosti investicija u dionice i obveznice, i u ostale oblike imovine (slike, starine ili nekretnine). No isto tako doprinosilo je i većoj poreznoj evaziji. Bogati pojedinci koje u najvećoj mjeri pogađa porez na kapitalne dobitke tako su organizirali svoje dohotke (recimo odnos kapitalnih dobitaka i kamata) kako bi ostvarili što veće porezne uštede. Poreznom reformom 1986. godine ova se mogućnost zatvara i kapitalni dobici se oporezuju istom stopom kao i ostali dohodak. Predsjednik, međutim, Bush 1988. godine ponovo započinje kampanju u prilog ponovnom uvođenju nižih poreza na kapitalne dobitke. Predsjednik je smatrao kako će niže oporezivanje kapitalnih dobitaka stvoriti poticaj za značajnije formiranje kapitala potrebnog za održavanje rasta i konkurentnosti SAD-a. No protivnici ove ideje žestoko su se suprotstavili Bushovim namjerama tvrdeći kako su protiv ideje diferencijalnog oporezivanja kapitalnih dobitaka čime se ponovo uvodi mogućnost izbjegavanja poreza. Osim toga oni su smatrali da se na taj način zapravo uvodi porezna olakšica za bogate jer su upravo oni glavni obveznici poreza na kapitalne dobitke, te da nema jamstava kako neoporezivanje kapitalnih dobitaka potiče rast.

No u SAD-u ipak dolazi do promjene u oporezivanju kapitalnih dobitaka. Tako je promjenom zakona iz 1997. godine određena maksimalna stopa na kapitalne dobitke od 20 posto ako je imovina u vlasništvu dulje od 18 mjeseci. Za imovinu koja je u vlasništvu između 1 godine i 18 mjeseci maksimalna stopa poreza na kapitalni dobitak je 28 posto, dok se porez na kapitalni dobitak na imovinu koja je u vlasništvu manje od jedne godine, plaća po stopi kao i za ostale dohotke (plaće ili kamate), tj. 39,6 posto. Mnogi ekonomisti smatraju kako porezni poticaji (ovaj puta u obliku povlaštenog oporezivanja kapitalnih dobitaka) nisu previše uspješni u poticanju investicija i rasta. 

Prema zakonodavstvu iz 1994. godine, u Hrvatskoj se ne plaća porez na kapitalne dobitke (osim na dohodak od prodaje nekretnina odnosno imovinskog prava ako je prodano u roku do tri godine od dana nabave) što je u skladu sa oporezivanjem zasnovanim na potrošnji, te sa zahtjevom za izbjegavanjem dvostrukog oporezivanja. 
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Porez na dodanu vrijednost 
(Marina Kesner-Škreb)

Do šezdesetih godina porezi na potrošnju uglavnom su se ubirali kao jednofazni porezi koji su se obračunavali u trgovini na malo ili na veliko, ili su se ubirali kao višefazni, kaskadni porezi ohračunati kod svake prodaje nekog dobra ili usluge. Nakon šezdesetih godina počinje širenje poreza na dodanu vrijednost. On sve više postaje suvremen oblik oporezivanja potrošnje, te se do danas njegova primjena proširila na gotovo šezdeset zemalja u svijetu. Porez na dodanu vrijednost prva je uvela Francuska 1958. godine. Zatim je 1964. godine to učinila Finska. Njegovu primjenu brzo su prihvatile ostale zemlje Europske unije, tako da danas sve razvijene zemlje osim Australije i Sjedinjenih Američkih Država, oporezuju svoju potrošnju pomoću poreza na dodanu vrijednost. Takav oblik poreza takoder se uspješno širi u zemljama u razvoju i u zemljama u tranziciji.

Porez na dodanu vrijednost predstavlja svefazni porez na promet koji se obračunava u svakoj fazi proizvodno-prodajnog ciklusa, ali samo na iznos dodane vrijednosti koja se oblikovala u toj fazi, a ne na cjelokupnu vrijednost proizvodnje.

Dodana vrijednost može se definirati kao razlika između vrijednosti prodaje proizvedenih dobara i usluga, i vrijednosti kupovina inputa (ali ne inputa rada) kojima su ta dobra i usluge proizvedeni. Odnosno dodana vrijednost je vrijednost koju proizvođač dodaje inputima prije nego što ih proda kao nove proizvode. Tako, ako poduzeće kupi sirovine u vrijednosti od 1000 kuna i od njih napravi proizvod koji se prodaje za 1500 kuna, tom je proizvodu dodalo vrijednost u iznosu od 500 kuna. No u proizvođačkom lancu postoji mnogo posrednika od kojih svaki dodaje dio vrijednosti. Tako u proizvodnji košulje sudjeluje poljoprivrednik koji uzgaja pamuk, radnik koji ispreda konac, tkalac koji tka tkaninu, švelja koja šije košulju, veleprodaja koja na veliko otkupljuje košulje, prodavatelj u maloprodaji koji košulju proda konačnom kupcu, te vozač kamiona koji sve poluproizvode i proizvode prevozi iz mjesta u mjesto. Svatko u tom lancu dodaje proizvodu dio vrijednosti koja postaje osnovicom poreza na dodanu vrijednost. Konačna cijena u maloprodaji zapravo predstavlja zbroj svih dodanih vrijednosti po fazama proizvodnje i prodaje. Drugim riječima, košulja bi se prodala za zbroj dodanih vrijednosti poljoprivrednika, tkalca, švelje, i svih ostalih koji su sudjelovali u njezinoj proizvodnji. Dakle, porezom na dodanu vrijednost koji se proteže do maloprodaje, ubrao bi se isti iznos poreza kao i porezom na promet u maloprodaji (naravno uz primjenu iste porezne stope). Razlika između poreza na dodanu vrijednost i poreza na promet u maloprodaji sastoji se u tome da se porez na dodanu vrijednost ubire postepeno u svakoj fazi proizvodnje, dok se porez na promet u maloprodaji ubire jednokratno, tj. samo u fazi maloprodaje. Zato porez na dodanu vrijednost pripada grupi višefaznih poreza, dok porez na promet u maloprodaji pripada grupi jednofaznih poreza.

Iako smo dodanu vrijednost relativno jednostavno odredili, ipak treba imati na umu da je porez na dodanu vrijednost vrlo složen porezni oblik čiji obuhvat u praksi često i nije posve jednostavno odrediti. Obuhvat poreza na dodanu vrijednost određuju tri različite odrednice. Tako se razlikuju tri različita oblika poreza na dodanu vrijednost: proizvodni oblik PDV-a, dohodovni oblik PDV-a i potrošni oblik PDVa; svaki oblik može se zasnivati na dva načela: načelo podrijetla i načelo odredišta; dok se sam iznos poreza može izračunati prema tri različite metode: metodi zbrajanja, metodi oduzimanja i kreditnoj metodi. Kako svaka od ovih odrednica različito određuje obuhvat PDV-a, hitno je da zakonodavac točno definira svaku od njih kako bi bilo jasno koja je vrsta PDV-a u upotrebi.

U zemljama Europske unije, kao i u najvećem broju ostalih zemalja, u primjeni je potrošni oblik poreza na dodanu vrijednost, koji se primjenjuje prema načelu odredišta, a iznos porezne obveze izračunava se pomoću kreditne metode. U nastavku će se pobliže označiti što svaka od ovih odrednica poreza na dodanu vrijednost zapravo znači. Potrošni oblik poreza na dodanu vrijednost omogućava da porezni obveznik prilikom izračunavanja dodane vrijednosti od vrijednosti prodaje oduzme sve troškove, kako za repromaterijal, tako i za kapitalna ulaganja, tj. za nabavu zgrada i opreme. Na taj način dopušta se oduzimanje cjelokupne vrijednosti kapitalnih izdataka od vrijednosti prodaje, te je tako spriječeno dvostruko oporezivanje kapitala: jednom pri njegovoj kupnji, a drugi put na output koji je njime proizveden. Tako je postignuta neutralnost u pogledu upotrebe različitih metoda proizvodnje, pa supstitucija rada kapitalom (i obrnuto) ne utječe na ukupne poreze poduzeća.

Oporezivanje dodane vrijednosti prema načelu odredišta znači da se porez na dodanu vrijednost plaća tamo gdje se dobro troši. Tako izvozna dobra napuštaju zemlju oslobođena poreza na dodanu vrijednost, ali se oporezuju u zemlji u kojoj se troše. Na taj način uvezena i domaća dobra ravnopravno konkuriraju na domaćem tržištu.

Za izračun obveze poreza na dodanu vrijednost mogu se primijeniti tri metode: metoda zbrajanja, metoda oduzimanja i kreditna metoda. Metodom zbrajanja dodana se vrijednost utvrđuje kao zbroj plaćanja za rad i kapital kojima se ona stvara. Tako je dodana vrijednost kao osnovica poreza na dodanu vrijednost jednaka zbroju nadnica, renti, kamata i neto profita. Metodom oduzimanja dodana se vrijednost računa kao razlika između ukupne prodaje poduzeća i ukupnih kupovina, te se na tako utvrđenu osnovicu primjenjuje stopa poreza na dodanu vrijednost. No danas je u upotrebi najraširenija kreditna metoda kojom se ne izračunava dodana vrijednost, već poduzetnik pomoću računa za kupljena dobra i usluge, te računa za prodana dobra i usluge, izravno izračunava svoju obvezu poreza na dodanu vrijednost. On, naime, iznos plaćenog poreza u cijeni svojih inputa i prikazanog na odgovarajućim računima, oduzima od poreza koji je morao iskazati na računima za prodaju svojih proizvoda. Tako račun postaje osnovni dokaz o postojanju poreza na dodanu vrijednost i osnova za učinkovitu kontrolu ubiranja poreza. Naime, svakom je poreznom obvezniku u interesu da je porez u prethodnoj fazi ispravno obračunat i plaćen, jer o visini toga iznosa ovisi njegova porezna obveza. U sustav oporezivanja potrošnje unesena je tako samokontrola i smanjena porezna evazija.

Razlozi zašto se porez na dodanu vrijednost uspješno raširio na veliki broj zemalja vidljivi su djelomično i iz prethodno navedenih njegovih osnovnih odrednica. On omogućava preciznu identifikaciju poreza u izvoznim dobrima, tako da ona napuštaju zemlju oslobođena svakog poreza na potrošnju. Uvoz se može oporezivati na domaćem tržištu istom stopom kao i domaći proizvodi, pa tako oni ravnopravno međusobno konkuriraju. Osim što je neutralan u odnosu na vanjsku razmjenu, porez na dodanu vrijednost ne iskrivljuje domaću proizvodnju i potrošnju. U sustavu poreza na dodanu vrijednost nije važno koliko je faza prošao proizvod prije svoje konačne upotrebe. On je također neutralan u odnosu na upotrijebljene proizvodne metode. Ukratko rečeno, to je porez koji ne iskrivljuje cijene, to jest koji osigurava optimalnu alokaciju resursa na tržištu. Osim toga, on je izdašan prihod državnog proračuna, s ugrađenim sustavom samokontrole čime se umanjuje evazija.

Danas se smatra kako porezom na dodanu vrijednost treba oporezivati što je moguće veći broj proizvoda i usluga, tj. kako njime valja obuhvatiti što je moguće širu poreznu osnovicu, kako treba primjenjivati što manji broj stopa (idealno samo jednu), izuzeća treba svesti na što je moguće manju mjeru i valja izbjegavati nultu stopu (osim za oporezivanje izvoza). Na taj način pozitivne osobine poreza na dodanu vrijednost dolaze do punog izražaja, te se u potpunosti ostvaruje svrha ovog poreza, tj. prikupljanje poreznih prihoda. Ipak mnogi smatraju kako ovaj porez ima nedopustivo veliko regresivno djelovanje, tj. da se njime relativno više oporezuju siromašni. Regresivno djelovanje ovog poreza može se uspješno riješiti bilo progresivnim porezom na dohodak, bilo izravnim transferima siromašnima iz proračuna. No porezu na dodanu vrijednost i nije cilj da bude progresivan. Pokušajima uvođenja elemenata progresivnosti u ovaj porez narušavaju se njegove osnovne kvalitete, a to je neutralnost i izdašnost.
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Pranje novca 
(Predrag Bejaković)

Pranje novca općenito podrazumijeva rješavanje, pretvaranje ili čišćenje novca stečenog kriminalnim aktivnostima (najčešće trgovinom droge), njegov prelaz preko međunarodnih granica (ponajviše povratak u zemlje gdje je droga proizvedena) i ponovno uključivanje tog novca u regularne novčane tokove. Pranje novca je izuzetna prijetnja integritetu financijskih ustanova (kako se to ponajbolje očituje u Rusiji gdje mafija nadzire mnoge od najvažnijih banaka u zemlji), koja dovodi u nepovoljan položaj gospodarske subjekte koji legalno posluju (kao što je to slučaj u Kolumbiji). Perači novca općenito ne nastoje ostvariti najvišu stopu dobiti na novac koji operu, već im je važnije mjesto ili investicija koje će im omogućiti najlakše i najbrže recikliranje novca. Tako novac može putovati iz zemlje s dobrom ekonomskom politikom u kojoj se ostvaruju više stope dobiti u zemlje s lošijom politikom i nižim prinosima od uloženih sredstava. Tako se zbog pranja novca može dogoditi da se slobodni kapital ulaže manje racionalno, što uveliko može narušiti postojeće ekonomske tokove. Promjena u potražnji novca - kao rezultat pranja novca što se ne odražava u službenim pokazateljima - može na nacionalnoj razini izazvati nestabilnost kamata i tečaja. Pranje novca, kao i ostale nezakonite aktivnosti, uvjetuje regresivnu distribuciju dohotka i stvaranje velike potrošačke moći pojedinaca u uvjetima opće recesije. Time se iskrivljuje struktura potrošnje, pogotovo među bogatima, i preobražava se postojeća socijalna stratifikacija nastajanjem društvenih grupa novih bogataša. Velika sredstva koja se zarađuju pranjem novca utječu na porast potražnje za luksuznim proizvodima, povećanje cijena nekretnina i nekih potrošnih dobara, što sve potiče spekulacije i inflaciju. Oblici radnog sudjelovanja koji su u skladu sa zakonom počinju se smatrati manje vrijednim. Nezakonitost postaje temeljno načelo ekonomske aktivnosti. 

Pranjem novca osim što uvelike podriva slobodno tržišno gospodarstvo, narušava i demokratsku političku strukturu i političku stabilnost zemlje. Dobro su poznati slučajevi da su predstavnici kokainskih kartela ili mafije pokušavali, i ponekad uspijevali, prodrijeti u središnja tijela vlasti pojedinih zemalja i potkupiti ih. Sam kolumbijski predsjednik Ernesto Samper optužen je da je tijekom izborne kampanje primao velike novčane iznose narko-mafije. Izgleda da su lokalni trgovci drogom nudili potpunu otplatu kolumbijskog vanjskog duga u zamjenu za nesmetano djelovanje. Ništa bolje nije niti stanje u Meksiku gdje je otkriveno da Raul Salinas, brat bivšeg predsjednika Meksika Carlosa Salinasa, ima na računima stranih banaka 120 milijuna američkih dolara. Korupcija u Meksiku, kao i u mnogim drugim - pogotovo južnoameričkim državama postala je endemska pojava koja zahvaća sve razine administrativnih i vladinih ustanova. U uvjetima pravne nesigurnosti i razvijene korupcije jako se smanjuje interes stranih investitora za ulaganja u te zemlje. Pranjem novca i korupcijom koja je njegova česta popratna pojava stvara se opasna prijetnja državnoj suverenosti, autoritetu državne vlasti, narušavaju demokratske vrijednosti i javne ustanove, te uvelike šteti nacionalnom gospodarstvu. Tim se poslovima ohrabruju tradicionalni obrasci porezne evazije, izbjegavanja zakona, krijumčarenje i bijeg financijskih sredstava, što sve zajedno povećava porezno opterećenje za one koji plaćaju porez. Pranje novca neposredno utječe na smanjenje transparentnosti i narušavanje zdravlja financijskog tržišta, važnih odrednica u djelotvornom funkcioniranju cjelokupnog gospodarstva. Novac dobiven iz kriminalnog djelovanja obično korumpira službenike financijskog tržišta, uzrokujući dugotrajnu i teško popravljivu štetu tržišnom kredibilitetu. Pranje novca može korumpirati dijelove financijskog sustava i onemogućiti uspješno upravljanje središnjih banaka i nadzornih tijela. Ukoliko neki bankovni rukovoditelj postane korumpiran, netržišno ponašanje može se proširiti u druga područja koja nisu izravno povezana s pranjem novca, što ugrožava sigurnost i bonitet banke. Osobe koje obavljaju nadzor nad radom banke također mogu biti korumpirane ili zastrašene prijetnjama, što smanjuje, a ponekad i potpuno onemogućava djelotvornost nadzora. Stoga je nužno jačati zakonske odredbe protiv pranja novca, ali to ne znači smanjivanje tradicionalne bankarske kontrole. 

Na međunarodnoj razini, kretanje kapitala pod utjecajem pranja novca može djelovati destabilizirajuće zbog integrativne prirode svjetskog financijskog tržišta. Financijske teškoće nastale na na jednom mjestu mogu se vrlo lako proširiti i u druge zemlje, pretvarajući tako nacionalni problem u međudržavni. Organizirani kriminal može biti i značajna prijetnja međunarodnom miru i sigurnosti, kao u slučaju američke intervencije u Panami, poduzetoj sa ciljem da se ukloni s vlasti general Noriega, kada je zabilježeno jako protivljenje trgovaca drogom. Osim trgovine drogom veliki novac treba oprati i nakon aktivnosti u prevarama i ostalom financijskom kriminalu, trgovini oružjem, terorizmu, iznuđivanju, ucjenama i slično. 

Prema tek grubim procjenama koje postoje, vjeruje se da se u svijetu godišnje opere između 300 i 500 milijardi US$. Vito Tanzi (1996) i Peter Quirk (1996) procjenjuju da neto financijska dobit onih koji se time bave predstavlja dva posto globalnog BDP-a, time da je vrijednost opranog novca vjerojatno znatno veća. Nova informatička tehnologija, fleksibilnost i prilagodljivost u djelovanju, stručna pomoć i ogromna financijska sredstva koja su na raspolaganju znatno olakšavaju proces pranja novca i njegov prijenos preko granica. Iako u pranju novca i nadalje ponajviše sudjeluju banke, od njega nisu pošteđene niti druge ustanove gdje se koriste veće količine gotova novca, a često nisu pod jačom zakonskom regulativom ili nadzorom, poput štedionica, kockarnica, mjenjačnica i osiguravajućih društava. Ujedno, zabilježeni su i slučajevi da je pranje novca ostvareno kupnjom zlata i dragog kamenja, umjetničkih predmeta, antiknog namještaja i slično, što sve zahtijeva stalno prilagođavanje i budnost nadležnih tijela. Ne smije se zanemariti stalni priliv novih sredstava iz kriminalnih aktivnosti, te ulazak kriminala na nova područja djelovanja. Organizirani međunarodni kriminal ponaša se poput transnacionalnih kompanija: sve više i više ulazi u stratešku suradnju, čime se povećava njegova sposobnost u zaobilaženju zakona, smanjuje međusobno nadmetanje i umanjuje rizik da se bude uhvaćen u zakonskom prekršaju, te omogućava ostvarivanje različitih profita na različitim tržištima. Kao i u legalnoj ekonomiji i u organiziranom kriminalu cijeni se poduzetništvo, a konačni cilj poslovanja u oba je sektora ostvarivanje što većeg profita. Opasnost po društvo od pranja novca sastoji se i u konsolidaciji ekonomske moći organiziranog kriminala, jer mu se omogućava da ulazi u legalnu ekonomiju. Gotovo je opće poznato da mafija u Italiji ostvaruje veći prihod od svojih "legalnih" djelatnosti nego što ga ostvaruje od klasičnog kriminalnog djelovanja. Iako se time nesumljivo stvaraju bogatstvo i mogućnosti zapošljavanja, legalno poslovanje koje je u vlasništvu organiziranog kriminala podrazumijeva mnoge teškoće i opasnosti budući da se i tu jasno očituju obrasci kriminalnog ponašanja poput iznuđivanja, pritisaka ili korupcije. Pojednostavnjeno, kriminalci ne pristaju na ostvarivanje najvećeg mogućeg profita časnim sredstvima. 

Ukoliko su banke umiješane u pranje novca narušava se povjerenje koje javnost ima u njih te se, ako su povezane s organiziranim kriminalom, podriva njihova stabilnost. Usprkos kratkotrajnoj mogućoj dobiti, prijeti im neposredna opasnost od gubitka zbog prijevara kako zbog nehajnosti u provjeri neželjenih stranki ili narušenog integriteta njihovih službenika koji su povezani s kriminalcima. U pranju novca kroz banke organizirani kriminal se često služi ljudima koji nemaju kriminalne prošlosti, što otežava otkrivanje takvog djela. Oni otvaraju račune preko kojih obrću velike novčane iznose, često uz pomoć nesavjesnih bankovnih službenika. 

Postupak pranja novca uglavnom se odvija u tri faze: 

1. faza ulaganja u kojoj se novac ostvaren neposredno od kriminalnog djelovanja (poput prodaje droge) prvi put ulaže ili u financijsku ustanovu ili se njime kupuje određena imovina; 

2. faza prikrivanja u kojoj se pokušava prikriti ili naizgled promijeniti stvarno podrijeklo ili vlasnika sredstava; 

3. faza integracije u kojoj se novac uključuje u legalnu ekonomiji i financijski sustav i pripaja ostalim vrijednostima u sustavu. 

Često se pojedine faze ne mogu razlučiti. Za primjer može poslužiti sljedeći tipični obrazac pranja novca: Novac prikupljen od prodaje droge na američkim ulicama prošvercan je preko granice u Kanadu gdje je u mnogobrojnim mjenjačnicama zamijenjen za veće novčanice kako bi mu se smanjila težina i obujam. Kuriri su organizirano putovali zrakoplovom i nosili ga u London, gdje su obavljana plaćanja za financijsku ustanovu u Jerseyu. U istrazi je ustanovljeno da su iz Velike Britanije obavljene uplate na 14 računa u Jerseyu, koji su glasili na imena lokalnih direktora. Nakon toga sredstva su s prikrivenim po podrijeklom vraćana u SAD ili putem kredita koji su davani kompanijama koje su bile u vlasništvu naručiotelja cijele akcije ili se pak koristilo financijsku ustanovu u Jerseyu za depozit i kasniji obavilo neposredni transfer u SAD (Gilmore, 1995).

Pojedine faze pranja novca mogu biti istodobne ili se, još češće, mogu međusobno preklapati. Kako će se odvijati pojedina faza i koje će se metode pritom koristiti ovisi o raspoloživim mehanizmima za pranje i zahtijevu organiziranog kriminala koji taj posao naručuje. U svakom slučaju pranja novca podrazumijeva mnogobrojne međusobno različite tehnike koje su obično složene, domišljate i tajne. Zajedničko im je da se njima mora sakriti originalno podrijeklo i vlasništvo novca, te da naručitelji žele zadržati kontrolu nad samim postupkom i po potrebi ostvariti njegovu promjenu. 

Očito se najviše u borbi protiv pranja novca može učiniti u faza ulaganja, kada - pogotovo nakon prodaje droge na ulici - prodavačima ostaju sredstva koja su velika i po vrijednosti i po količini (često i većoj nego što je iznosila sama droga). Kako se kriminalci moraju rješiti gotova novca, tu su posebno ugrožene ustanove koje zaprimaju novčane depozite. Europska zajednice donijela je stoga stroge propise po kojima se zahtijeva identifikacija stranke kod otvaranja računa i uplate, obvezno vođenje odgovarajuće evidencije o depozitima te obavještavanje nadležnih organa o sumnjivim financijskim transakcijama. U SAD-u postoji zakonska obveza da banke moraju obavijestiti nadležna tijela o gotovinskim uplatama na račun u iznosu većem od 10 tisuća dolara. Sličan propis postoji i u Australiji, ali zasada ne postoji u Europi. Ipak, gotovo su sve europske zemlje već promijenile ili upravo mijenjaju svoje zakonodavstvo tako da se u sumnjivim slučajevima ne poštuje odredba o bankovnoj tajni, odnosno mora se nadležna tijela obavijestiti o financijskim transakcijama za koje se opravdano sumnja da nisu u skladu sa zakonom. 

Jedan od najpoznatijih uspješnih slučajeva sprečavanja pranja novca jest akcija pokrenuta protiv Bank of Credit and Commerce International (BCCI), koja je ponajviše djelovala u Velikoj Britaniji i SAD-u i za koju su američke vlasti ustanovile da je oprala oko 32 milijuna dolara. Uhapšen je znatan broj službenika, među kojima i devetorica direktora banke. Banka je zbog protuzakonitog djelovanja osuđena da plati kaznu od 15,3 milijuna dolara, te je uskoro potpuno prestala poslovati ostavivši 530 tisuća štediša širom svijeta bez njihovih 12,4 milijarde dolara. 

Perači novca često se služe i malim poduzetnicima putem čijih bankovnih računa prolaze ogromni iznosi. Poznat je slučaj da je u Kanadi izvršeno veliko pranje novca preko računa dviju malih trgovina, pa je zbog nerealno velikog prometa na njima, banka obavijestila nadležnu službu koja je ubrzo otkrila uključenost organiziranog kriminala. Također se u međudržavnoj trgovini koriste i lažne (uvećane) fakture, pa je pred nekoliko godina Venezuela u SAD izvezla sudopere koji su pojedinačno "koštali" 8911,85 američkih dolara. Panama je, pak, izvezla britvice po cijeni od 23,35$ po komadu, što je ipak jeftinije od onih iz Kolumbije koje su koštale 34,81$, dok im je uobičajena tržišna cijena bila devet centi. 

Financijske su ustanove zbog njihove jedinstvene zadaće u platnom sustavu zemlje u prikupljanju i transferu financijskih sredstava, sigurno ključni čimbenik u utvrđivanju slučajeva nelegalnih transakcija. Vrlo je teško (a vjerojatno i nemoguće) dati svekolike preporuke bankama za potpuno uspješno suprotstavljanje pranju novca. William C. Gilmore (1995), profesor javnog međunarodnog prava sa Sveučilištu u Edinburghu, Škotska, navodi nekoliko preporuka: 

1. Poznajte svoju stranku: banke se trebaju potruditi da saznaju pravi identitet svoje stranke i imati odgovarajuće načine provjere bona fide nove stranke, 

2. Poslujte u skladu s propisima: rukovodstvo banke treba osigurati da se poslovanje odvija u skladu s visokim moralnim standardima, da se poštuju zakoni i odgovarajuća regulativa i da se ne ostvari usluga ako postoje opravdani razlozi da je riječ o pranju novca. 

3. Surađujte s nadležnim tijelima za sprečavanje protuzakonitih radnji: banka u svim sumnjivim slučajevima pranja novca treba u potpunosti surađivati s nadležnim tijelima i poduzimati odgovarajuće mjere propisane zakonom. 

4. Posvetite pažnju osposobljavanju i informiranju zaposlenih: svi zaposleni u banci trebaju biti dobro obaviješteni o prihvaćenoj politici banke, dosljedno provoditi odluke o obveznom utvrđivanju pravog identiteta stranke i vođenju odgovarajuće dokumentacije o računima, koju treba čuvati najmanje pet godina kako bi se po potrebi mogao uspješno utvrditi slijed pojedinačnih transakcija. 

Narasli problemi prisutni u cijelom svijetu koji ne poznaju državne granice zahtijevaju i globalna rješenja. Iako je pranje novca svjetski problem, postoje značajne razlike između pojedinih zemalja. To se pogotovo jasno očituje kod zemalja u tranziciji. One zemlje koje su više uključene u svjetske gospodarske tokove i koje su dobrano odmakle u procesu tranzicije (poput Mađarske, Poljske ili Slovenije) imaju osjetno manjih problema u prilagođavanju svog novčanog tržišta i bankarskih institucija nego zemlje koje kasne s tranzicijom (kao što su Albanija, Rumunjska ili Rusija) gdje su ti problemi mnogo izrazitiji. Sprečavanje pranja novca nije samo borba protiv kriminala, već nastojanje da se očuva integritet financijskih ustanova i financijskog sustava u cjelini. Međunarodno pranje novca temelji se na razlikama financijskih i bankovnih odredbi u zakonodavstvima pojedinih zemljama. Zbog toga je nužno što je više moguće smanjiti te razlike, ako se već one ne mogu u potpunosti ukloniti. Isto tako važno je i iznalaženje novih zakonskih rješenja u borbi protiv pranja novca, stvaranje i razvoj novih specijaliziranih službi. U uspješnom sprečavanju pranja novca vjerojatno je najbitniji daljni razvoj međunarodne suradnja uz korištenje modernih i učinkovitih metoda. Inače će svi pojedinačni napori donijeti slabe rezultate i prouzročiti velike troškove. 
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Proračunski deficit
(Marina Kesner-Škreb)

Iako saldo financijskog poslovanja države može poprimiti pozitivan ili negativan predznak, tj. iako država može poslovati s deficitom ili pak suficitom, u ovoj ćemo se odrednici pojmovnika zadržati isključivo na pojmu proračunskog deficita. razlozi za našu odluku su pragmatične prirode. Proračunski deficit stalni je pratilac naše gospodarske zbilje. On je prisutan u snažnim ekonomijama, kao što su naprimjer Sjedinjene Države ili Velika Britanija, kao i u većini zemalja u razvoju, a u posljednje vrijeme i u državama u tranziciji. S obzirom na posebne političke i gospodarske okolnosti Hrvatske čini se da ćemo se još određeni broj godina svakodnevno i na ovim prostorima suočavati s pojmom proračunskog deficita.

Jedna od najvažnijih zadaća fiskalne politike jest upravljanje proračunskim deficitom - tj. upravljanje viškom njegovih rashoda nad prihodima. U otvorenom gospodarsku on se u konačnici mora uravnotežiti s neto štednjom privatnog sektora, kao i saldom tekućeg računa plaćanja s inozemstvom. Stoga ispravno definiranje, a potom i mjerenje proračunskog deficita predstavlja jedan od glavnih zadataka fiskalne politike. no, ne postoji jedinstvena i savršena mjera deficita već se u različite svrhe upotrebljavaju različite definicije koje određuju i njegovo različito mjerenje.

Najčešće upotrebljavana definicija deficita naziva se konvencionalnim deficitom i ona mjeri razliku između gotovinskih ukupnih državnih prihoda i ukupnih gotovinskih rashoda, koja se mora financirati novim zaduživanjem. Ova se mjera deficita također naziva i potrebom za posudbama javnog sektora (engl. public sector borrowing requirement). Proračunski rashodi obuhvaćaju plaće državnih činovnika, kupnju dobara i usluga, državne investicije, kamate na javni dug, transfere i subvencije. proračunski prihodi sadrže pak obveze, carine, kamate na državnu imovinu, transfere, viškove javnih poduzeća i prihode od prodaje javne imovine. ovaj koncept deficita mjeri vladino pokrivanje rashoda i posudaba koje se poduzimaju radi provođenja javne politike, s prihodima od poreza, dotacija i naplata kredita, i to bez budućih zaduženja ili umanjenja državne likvidne rezerve. prednost ovog sveobuhvatnog koncepta jest u prikazu cjelokupnog financijskog stanja države i njegovog utjecaja na monetarne uvjete, domaću potražnju i bilancu plaćanja s inozemstvom.

Podaci o deficitu koji se nalaze u statističkim publikacijama ili tisku, predstavljaju obično prethodno navedeni konvencionalni gotovinski deficit. no, uobičajene su i druge mjere proračunskog deficita.

U uvjetima visoke inflacije važan je "operativni deficit" koji se definira kao konvencionalni deficit umanjen za dio kamata na javni dug kojim se nadoknađuje inflacija (razlika između nominalne i realne kamate). Namjera je ovoga postupka da se izbjegne precjenjivanje stvarne visine deficita. ponekad se ova mjera deficita naziva i deficitom ispravljenim za inflaciju. Naprimjer, u Brazilu je 1985. godine proračunski deficit iznosio 27,1% bruto domaćeg proizvoda, dok je operativni deficit iznosio samo 3,5% bruto domaćeg proizvoda

Plaćanja kamata na javni dug posljedica je prije nastalih deficita. Njihovo uključivanje u podatak o deficitu ne omogućava utvrđivanje utjecaja tekuće gospodarske politike na privredu. Tako je rašireno korištenje pojma "primarnog deficita", posebno u visoko zaduženim zemljama koji isključuje cijeli iznos kamata iz veličine konvencionalnog deficita. Operativni deficit isključuje iskrivljenosti koje proizvodi inflacija, dok primarni deficit isključivanjem cjelokupnog iznosa kamata označava doprinos tekuće politike javnom dugu.

Međutim, prilikom određivanja deficita susreće se niz problema. posebno su naglašeni problemi gotovinskog odnosno obračunskog utvrđivanja deficita, te obuhvat javnog sektora.

U praksi je teško pronaći konvencionalni deficit na čisto gotovinskoj osnovi. obično se koristi neka kombinacija gotovinskog i boračunskog sustava. proračunskid eficit na gotovinskoj osnovi rezultat je stvarnog toga financijskih sredstava proračunskih potraživanja i obveza dok proračunski deficit na obračunskoj osnovi nastaje kada se potraživanja i obveze evidentiraju u času izdavanja naloga, a ne u času nastanka stvarnog financijskog toka. Kašnjenjem u izvršenju svojih obveza prema dobavljačima i kreditorima ili kašnjenjem u naplati proračunskih prihoda nastaju zaostaci (engl. arrears) čija veličina može u velikoj mjeri utjecati na visinu proračunskog deficita. Financijska nedisciplina ili visoka inflacija doprinose pojačanom nastanku zaostataka čime se povećava razlika između konvencionalnog, gotovinskog proračunskog deficita i obračunskog proračunskog deficita.

Naravno da i obuhvat javnog sektora određuje visinu proračunskog deficita. Treba razlikovati proračunski deficit središnje države od onog opće države. Središnjom državom smatraju se svi odjeli, uredi i agencije koji imaju centralnu vlast nad cijelom zemljom. Općom državom smatraju se jedinice lokalne samouprave, te izvanproračunski fondovi (npr. socijalnog osiguranja). Opća država može se proširiti i nefinancijskim javnim poduzećima, pa se tada može govoriti o nefinancijskom javnom sektoru. obujam javnih poduzeća različit je od zemlje do zemlje, no u pravilu javnim su poduzećima obuhvaćena poduzeća iz područja komunalnih usluga. Uku8pan javni sektor osim opće države i nefinancijskih javnih poduzeća sadrži i javne financijske institucije tj. one koje su u vlasništvu ili pod kontrolom države. To su državne poslovne banke i središnja banka. Tako je prilikom tumačenja podataka o proračunskom deficitu važno znati o kojoj je razini javnog sektora riječ. Zato se u literaturi razlikuje pojam proračunskog i fiskalnog deficita. Konvencionalnom mjerom proračunskog deficita obično se obuhvaća samo saldo prihoda i rashoda središnje države, dok fiskalni deficit obuhvaća deficit cijelog javnog sektora. Osim obuhvaćanja deficita opće države i javnih poduzeća fiskalnim se deficitom moraju obuhvatiti i fiskalne aktivnosti središnje banke i financijskih posrednika. pojam fiskalnog deficita podrazumijeva da je moguće odvojiti fiskalne od monetarnih aktivnosti države. Fiskalne aktivnosti financijskog sektora moraju biti pridružene fiskalnoj politici. Tako se proračunski deficit mora proširiti i "kvazi fiskalnim deficitom" koji se javlja u slučaju kada financijski posrednici, u većini slučajeva je to središnja banka, obavljaju neke fiskalne zadatke. To posebno dolazi do izražaja kada središnja banka preuzima gubitke iz portfelja poslovnih banaka, ili je pak neposredno uključena u davanje kredita pojedinim poduzećima ili granama po subvencioniranim kamatama.

Na kraju ove odrednice prigodno je citirati izreku Roberta Eisnera iz 1984. godine, koji kaže: "Proračunski deficit je poput grijeha. Za većinu ljudi grijeh predstavlja moralnu krivicu, krivicu koju je vrlo teško izbjeći. Svi će odmah uvidjeti njezino postojanje, no mjerenje veličine te krivnje vrlo je osjetljivo i prilično pristrano."
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Regulacija tržišta
(Marina Kesner-Škreb)

Ekonomisti smatraju kako tržišna gospodarstva uvijek ne funkcioniraju idealno već da mnoge industrije posluju kao monopoli ili oligopoli. U većini tržišnih gospodarstava mnoge djelatnost, kao naprimjer poštanske usluge, proizvodnja i opskrba strujom, promet roba i ljudi, telekomunikacije imaju obilježja monopola. Kako u monopolskim uvjetima nema dovoljno konkurencije koja bi štitila interese potrošača od monopolske eksploatacije, tj. od mogućnosti da monopol samovoljno podiže cijene i ograničava proizvedene količine, smatra se kako je u takvim slučajevima država pozvana da intervenira na tržištu, da bi od monopola zaštitila svoje građane.

Većina zemalja zapadne Europe prihvatila je u tu svrhu model nacionalizacije, pa tako država posjeduje i rukovodi poslovanjem monopolističkih industrija. Za razliku od europskog modela, Sjedinjene američke države općenito su manje sklone zamisli da država vodi gospodarske poslove. Tako u SAD glavni instrument kontrole privatnih monopolskih poduzeća predstavljaju regulativne agencije države. Na federalnoj i državnim razinama osnovane su brojne agencije koje reguliraju cijene, kakvoću proizvoda i usluga ili količinu njihove proizvodnje, određuju standarde zaštite i druge oblike poslovanja telefonskih poduzeća, radio i televizijskih postaja, zrakoplovnih poduzeća, željeznice, elektroprivrednih poduzeća kao i poduzeća u mnogim drugim granama. Mnoga od poduzeća u navedenim granama nisu čisti monopoli, ali se ipak vjeruje kako posjeduju tolike tržišne moći da je regulacija poduzeća u društvenom interesu.

 

Regulacija tržišta predstavlja, dakle, skupinu državnih mjera kojima se izravno ograničavaju ili kontroliraju odluke pojedinih poduzeća ili grana ne bi li se tako zaštitio društveni interes. Djelatnost državnih regulativnih agencija može se, općenito uzevši, podijeliti u dvije skupine: one koje ograničavaju tržišnu moć reguliranih poduzeća i one kojima je glavni cilj zaštita i sigurnost radnika i potrošača. Prvu skupinu aktivnosti ekonomisti nazivaju ekonomskom regulacijom, a drugu socijalnom regulacijom. Ekonomska regulacija podrazumijeva skupinu mjera kojima se određuju cijene i količine proizvoda i usluga, te određuju pravila ulaska novih poduzeća i izlazak postojećih poduzeća s tržišta. Socijalnom regulacijom država propisuje kvalitetu proizvoda i usluga, te određuje pravila zaštite i sigurnosti radnika i potrošača. Tako se propisuje nužna razina kvalitete proizvoda i usluga kao što su prehrambeni proizvodi, kozmetika ili lijekovi. Također se donose mjere nužne za zaštitu čovjekove okoline i zaštitu radnika na radu. Najbolji primjer ove vrste regulacije u Sjedinjenim Američkim Državama poznata je federalna regulativna agencija Food and Drug Administration (FDA) koja brine o zaštiti pučanstva od štetne, nečiste, zarazne, nedovoljno kvalitetne hrane, lijekova ili kozmetike, te propisuje potrebne načine etiketiranja i pakiranja proizvoda.

Ekonomisti prihvaćaju veći broj razloga koji zahtijevaju uvođenje ekonomske regulacije neke grane. Međutim, glavni razlog ekonomske regulacije ipak je pojava prirodnih monopola. Prirodni monopoli predstavljaju takva stanja kad je jeftinije proizvoditi neki proizvod samo u jednom poduzeću nego u više njih. Jedan od razloga pojave prirodnih monopola jesu ekonomije obujma. Naprimjer, ekonomiju obujma predstavlja željeznička pruga kojom dnevno može proći 100 vlakova uz ukupne troškove koji jedna da premašuju troškove prolaska jednog vlaka. Naravno da je tada može povećanjem obujma proizvodnje ostvariti određene uštede. Kod ekonomija obujma prosječni se troškovi smanjuju s povećanjem obujma proizvodnje, pa poduzeće s velikim obujmom proizvodnje može pokriti troškove uz nižu cijenu od malog poduzeća. Kada je u nekoj grani monopolska proizvodnja najjefitnija, a konkurencija neodrživa, prirodno je da se javlja monopol (odatle i naziv prirodni monopol). No država ipak želi nadzirati takvo poduzeće kako (ono) ne bi iskorištavalo svoju tržišnu moć. Moguća rješenja su nacionalizacija monopolskog poduzeća ili državna regulacija odluka koje poduzeće donosi (najčešće određivanjem cijena).

Određivanje cijena proizvoda i usluga reguliranih poduzeća za državnu agenciju predstavlja vrlo složen zadatak. Načelo optimalnog raspoređivanja resursa zadovoljeno je ako je cijena proizvoda ili usluge izjednačena s graničnim troškom. No u praksi ovaj se zahtjev teško može ostvariti, pa ekonomisti predlažu niz drugih kriterija za određivanje reguliranih cijena (određivanje cijena prema prosječnom trošku, dvodjelne tarife, Ramseyevo pravilo određivanja cijena).

Najvažniji primjer socijalne regulacije predstavlja zaštita čovjekove okoline od zagađenja. Zagađenje je naočitiji primjer tržišnog neuspjeha nazvanog vanjski učinci. Vanjski učinci nastaju kada neka aktivnost domaćinstva ili poduzeća stvara dodatne troškove ili koristi nekom drugom domaćinstvu ili poduzeću, a koji nisu uključeni u tržišnu cijenu proizvoda. Naprimjer, kemijska industrija zagađuje rijeku odlažući u nju kemijski otpad, dakle koristi rijeku kao odlagalište smeća a da ne snosi troškove za to odlaganje. Tržišna cijena kemijskih proizvoda koje takvo poduzeće proizvodi, niža je od stvarnog društvenog troška koji njezinom aktivnošću nastaje, tj. u tu cijenu nije uključen trošak odlaganja otpada. Potrebno je da država pomoću regulacije navede proizvođača da vanjski učinak uključi u cijenu svojeg proizvoda.

Međutim, regulacija često gubi svoju početnu svrhu i umjesto da služi zaštiti potrošača, njezinim se "blagodatima" počinju služiti regulirana poduzeća koja su se regulacije dočepala u političkom procesu. Ova je pojava u anglosaksonskom ekonomskom rječniku dobila posebno ime: "capture hypothesis". No zašto mala grupa poduzeća može imati političku prevagu nad interesima velikog broja potrošača? Odgovor je jednostavan: mnogo se teže može međusobno organizirati veliki broj potrošača od kojih svatko ponaosob primjenom određene mjere može malo izgubiti, nego li što to može mali broj moćnih i bogatih kojih dokidanjem regulacije mogu izgubiti vrlo mnogo.
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Stope poreza na dohodak
(Marina Kesner-Škreb)

U ovom će pojmovniku biti riječi o stopama poreza na dohodak. Za početak valja definirati dva pojma od kojih se ovaj sklop riječi sastoji: dohodak i stope poreza.

Postoje mnoge nedoumice oko definiranja dohotka u porezne svrhe (problem imputiranih renti, kapitalne dobiti, i sl.), no dohodak se u najopćenitijem smislu može definirati kao novac koji pojedinac stječe bilo po osnovi zaposlenja, zaradom dobiti u poduzeću, ostvarenjem dohotka od rente, kamata i slično. Pod pojmom dohodak ovdje će se dakle podrazumijevati osobni dohodak pojedinca, ali i poduzeća, iako se njihovo oporezivanje u praksi obično regulira u dva odvojena zakona (u Hrvatskoj Zakonom o porezu na dohodak i Zakonom o porezu na dobit).

Porezne stope obično se prikazuju kao postotak ubranog poreza u odnosu na neku fiksnu poreznu osnovicu. Porezna se osnovica mijenja u ovisno o prirodi samog poreza. 

Kada se u poreznoj literaturi piše o poreznim stopama obično se, za razliku od kolokvijalnog govora razlikuje više vrsti poreznih stopa. Tako stručnjaci javnih financija i poreznih sustava obično pišu i govore o: zakonskoj poreznoj stopi, prosječnoj poreznoj stopi, efektivnoj (odnosno stvarnoj) poreznoj stopi, graničnoj poreznoj stopi, ili osnovnoj poreznoj stopi.

Zakonska porezna stopa je ona stopa koja je utvrđena u zakonu o oporezivanju dohotka, odnosno dobiti. Mnogi se ekonomski zaključci (često i pogrešni) izvode samo na temelju visine i raspona zakonske porezne stope, pa definiranjem drugih oblika poreznih stopa valja ukazati na ograničenost dometa zakonske porezne stope u analitičke svrhe. 

Prosječna porezna stopa predstavlja udio poreza na dohodak u dohotku koji je predmet oporezivanja. Dohodak koji je predmet oporezivanja izračunava se tako da se od ostvarenog, odnosno zarađenog dohotka oduzmu sve porezne olakšice i oslobođenja koja su predviđena zakonom o porezu na dohodak. Ubrani porez stavlja se u odnos s takvom, korigiranom poreznom osnovicom. Tako visinu ove porezne stope uz zakonsku poreznu stopu, određuju i ostale osobine poreznog sustava koje utječu na određivanje visine iznosa plaćenog poreza.

Efektivna ili stvarna porezna stopa mjeri stvarnu poreznu obvezu poreznog obveznika. Ona se izračunava kao udio ubranog poreza u dohotku koji još nije prilagođen zakonskim odredbama izračunavanja dohotka (tzv. dohodak prije oporezivanja), a ne kao postotak oporeziva dohotka, kao što je to slučaj kod izračuna prosječne porezne stope. Dakle, osnovica sada nije dohodak ispravljen za porezna oslobođenja i olakšice, već cjelokupni ostvareni dohodak. Efektivna porezna stopa tako izražava stvarni, ekonomski porezni teret pojedinca ili poduzeća, za razliku od prosječne porezne stope koja taj teret prikazuje većim, jer isti iznos ubranog poreza stavlja u odnos s dohotkom umanjenim za porezna oslobođenja i olakšice. 

S druge strane razlika između zakonske i stvarne porezne stope nastaje zbog primjene zakonom propisanih poreznih olakšica i/ili poreznih oslobođenja kojima se umanjuje porezna osnovica ali i zbog izbjegavanja podmirivanja porezne obveze tj. porezne evazije.

Granična porezna stopa jest stopa koja se primjenjuje za oporezivanje dohotka u najvišem poreznom razredu kada se porez na dohodak ubire progresivnim stopama. Preciznije određen, ovaj se pojam također upotrebljava kada se opisuje kvocijent promjene poreza i promjene dohotka. Granična stopa prema ova dva značenja ne mora uvijek biti jednaka.

Osnovna porezna stopa. Porez na dohodak često se ubire prema progresivnim poreznim stopama tako da se višim stopama oporezuju veći dohoci pojedinaca. U nekim sustavima poreza na dohodak, dohodak se oporezuje jednom stopom, dok se samo povećani dohodak oporezuje višim stopama. Stopa po kojoj se oporezuje najširi porezni razred naziva se osnovnom poreznom stopom.

Nesuglasice koje nastaju oko ekonomske interpretacije poreznih stopa mogu se naprimjer, pokazati pomoću različitih poimanja progresivnosti nekog poreznog sustava. Javnost obično stupanj progresivnosti poreznog sustava mjeri pomoću graničnih poreznih stopa. No u poreznoj literaturi obično se koristi prosječna porezna stopa da bi se objasnilo je li neki porezni sustav proporcionalan, regresivan ili progresivan. Definicija proporcionalnosti relativno je nedvosmislena: proporcionalan je porezni sustav prema kojem je odnos plaćenog poreza i dohotka konstantan bez obzir na visinu razine dohotka.

Ipak nije jednostavno definirati regresivnost i progresivnost. Nejasnoće koje ovu definiciju prate često zbunjuju javnost i kompliciraju diskusije koje se vode o osobinama poreznog sustava i o rasporedu poreznog teret na pojedince u društvu. Obično se u definiranju regresivnosti i progresivnosti koristi prosječna porezna stopa, tj. udio plaćenog poreza u dohotku prije oporezivanja. Ako prosječna porezna stopa raste s porastom dohotka, sustav je progresivan; ako pak prosječna porezna stopa opada s porastom dohotka, sustav je regresivan.

Zbrka, međutim, nastaje kada javnost progresivnost i regresivnost određuje pomoću graničnih poreznih stopa (promjena plaćenog poreza u odnosu na promjenu dohotka). Da bi se ilustriralo razlikovanje u određivanju progresivnosti, odnosno regresivnosti pomoću prosječnih i graničnih poreznih stopa, poslužit ćemo se jednostavnim primjerom. Svaki porezni obveznik izračunava svoju poreznu obvezu tako da od svojeg dohotka odbije 3.000 dolara i da na ostatak dohotka obračuna 20 posto poreza na dohodak. U tablici koja slijedi označeni su iznos dohotka, iznos porezne obveze, prosječna porezna stopa i granična porezna stopa za različite razine dohotka. Prosječna porezna stopa raste s porastom dohotka, pa se prema tome ovakav porezni sustav može smatrati progresivnim. No granična porezna stopa je konstantna jer za svaki dodatni dolar dohotka pojedinac plaća dodatnih 20 centi poreza bez obzira na razinu dohotka, pa se isti porezni sustav sada može smatrati proporcionalnim. 

Zato je potrebno u raspravama o osobinama poreznog sustava jasno definirati u odnosu na koje se porezne stope ove osobine analiziraju.

Porezna obveza u hipotetskom poreznom sustavu 

	Dohodak
	Porezna
obveza 
	Prosječna 
porezna stopa 
	Granična 
porezna stopa

	2.000 
	-200
	-0,1
	0,2

	3.000
	0
	0
	0,2

	5.000
	400
	0,08
	0,2

	10.000
	1.400
	0,14
	0,2

	30.000 
	5.400
	0,18
	0,2


Izvor: Rosen (1995)
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Subvencija
(Marina Kesner-Škreb)

Veliki broj država služi se subvencijama kao oblikom državnog utjecaja na gospodarske tokove. Iako je visinu subvencija u nekom gospodarstvu teško precizno izmjeriti, ipak se čini da one odnose i po nekoliko postotaka društvenog proizvoda. Tako u zemljama Europske unije eksplicitne subvencije čine u prosjeku 3 posto društvenog proizvoda i oko 10 posto ukupnih proračunskih rashoda. 

Vrlo je širok raspon ekonomske politike države koja rezultira nastajanjem subvencija, pa zato one mogu za različite pojedince poprimiti različiti smisao i imati različiti obuhvat. U najširem smislu subvencije se mogu odrediti kao državna pomoć proizvođačima ili potrošačima za koju država ne prima nikakvu protunaknadu, ali je uvjetovana posebnom vrstom djelatnosti ili ponašanja primatelja. Proizvođač koji je primio subvenciju snižava svoje troškove proizvodnje, dok potrošač koji od države dobije subvenciju povećava svoj raspoloživi dohodak. Subvencije mogu hiti eksplicitne, odnosno izravne ako predstavljaju neposredan novčani izdatak, ili su implicitne, odnosno neizravne (ili skrivene) ako neposredan novčani izdatak nije prisutan. Izravni novčani transfer iz državnog proračuna nekoj grani i1i pojedincu predstavlja izravnu i eksplicitnu subvenciju. No, na primjer niže kamatne stope na kredite koji se daju, granama čiji se razvoj namjerava povećati predstavlja implicitnu, neizravnu odnosno skrivenu subvenciju. Kako se osim izravnim subvencijama razne države u velikoj mjeri koriste i implicitnim subvencijama, to valja u proučavanje subvencija uključiti ne samo izravne subvencije kao dio tekućih izdataka državnog proračuna, već i njezine skrivene oblike. Tako subvencije mogu poprimiti slijedeće oblike, od kojih samo prvi predstavlja izravnu subvenciju: – izravno novčano davanje proizvodačima ili potrošačima; – krediti po kamatnoj stopi ispod tržišne, te državne garancije; – smanjenje porezne obveze, odnosno postojanje poreznih olakšica; – državno sudjelovanje u vlasništvu. Tada država obično zahtijeva od poduzeća u svojem vlasništvu nižu stopu prinosa od one koja hi se postigla na tržištu; – državno opskrbljivanje potrošača ili proizvođača dobrima i uslugama po cijeni ispod tržišne; – državne nabave dobara i usluga po cijenama iznad tržišnih; – državna regulacija određenih aktivnosti ili grana gospodarstva kojom se povećavaju cijene ili olakšava pristup tržištu: – održavanje precijenjenog tečaja domaće valute čime relativno pojeftinjuju uvozni inputi. 

Osnovna namjena subvencije jest da se njihovom primjenom tako izmijeni gospodarska djelatnost da ona postane poželjnijom od onog stanja koje postoji bez primjene subvencije. Najčešće se kao ciljevi primjene subvencija navode viša stopa zaposlenosti i hrži gospodarski rast, učinkovitije korištenje rijetkih resursa pri postojanju tržišnih neuspjeha, uravnoteženje platne bilance ili pravednija raspodjela dohotka, tj. ona koja dohodak raspoređuje u korist obitelji s nižim primanjima. Proizvođačke subvencije su eksplicitno ili implicitno plaćanje države poduzećima ili čitavim grana čiji se razvoj želi potaknuti. Proizvođačke subvencije djeluju tako da proizvodni resursi (rad i kapital) sele u subvencionirane sektore, na štetu sektora koji ne dobivaju subvencije. Ovakvo kretanje resursa ima posljedice po ukupnu učinkovitost gospodarstva. Osnovna zadaća tržišta jest da alocira proizvodne resurse kako bi se unaprijedila njihova produktivnost. Kada država daje subvencije ona mijenja tržišne signale i umjetno podiže profitabilnost izabranih gospodarskih aktivnosti. Kao rezultat toga resursi sele u subvencionirane grane, no ti isti resursi proizvest će manji output od onog koji hi proi2veli da su upotrijebljeni u drugim granama. Tako je i ukupna gospodarska učinkovitost niža. 

Razlozi za primjenu subvencija općenito se svrstavaju u dvije kategorije: ispravljanje tržišnih neuspjeha i preraspodjela dohotka. Dok je ispravljanje tržišnih neuspjeha vezano uz načelo ekonomske učinkovitosti, preraspodjela dohotka vezana je uz načelo pravednosti. 

Tržišni neuspjesi nastaju kada tržište ne uspijeva alocirati resurse prema njihovoj najvećoj učinkovitosti. Tada se smatra da je opravdana intervencija države koja će dobro pripremljenim i provedenim sustavom subvencija ukloniti tržišni neuspjeh i povećati ukupnu učinkovitost. Tri tržišna neuspjeha obično se navode kako hi se opravdali ekonomski razlozi za uvođenje subvencije: ekstremni učinci, posebno oni vezani uz istraživanje i razvoj, ekonomije obujma i asimetrične informacije. 

Primjer koji se često koristi kako bi se opisala opravdanost uvođenja subvencija, jesu rashodi kojima država pomaže djelatnost istraživanja i razvoja. Poduzeće ulazi u troškove istraživanja i razvoja novih proizvoda u nadi da će nadoknaditi uložene troškove i ostvariti profit. No, konkurentska poduzeća mogu iskoristiti znanje do kojeg je poduzeće koje je ulagalo u istraživanje i razvoj došlo, i pokupiti dio profita s tržišta bez ikakvih uloženih troškova. Kako je kradu znanja bez obzira na sustav patenata i licenci teško spriječiti, poduzeća se nerado upuštaju u izdatke namijenjene istraživanju i razvoju. Jedno od mogući rješenja tako postaje i subvencioniranje istraživanja i razvoja. 

Ekonomije obujma također se u ekonomskoj teoriji svrstavaju u tržišne neuspjehe. Ekonomije obujma se javljaju kada prosječni troškovi proizvodnje padaju s porastom outputa. U slučajevima postojanja ekonomija obujma velika domaća poduzeća imaju prednost nad malim poduzećima pa na tržištu izrastaju kao monopoli i ubiru ekstraprofit. No ako je veliko poduzeće u inozemnom vlasništvu, državna subvencija malom domaćem konkurentskom poduzeću može umanjiti njezin početni nepovoljni položaj i povećati mogućnost za opstanak u svjetskoj tržišnoj utakmici. Ponekad iznos profita koji domaća subvencionirana poduzeća mogu takvom politikom privući sa svjetskog tržišta premašuje iznos date subvencije. Ozbiljan popust ovakve politike zasniva se na činjenici da korist koju jedna zemlja ovakvom politikom prikupi zapravo ide na štetu druge zemlje. Ovakva politika subvencioniranja domaćih poduzeća koja se u teoriji međunarodne razine naziva "osiromašivanjem susjeda"(engl. beggar-thy-neighbor) izaziva često oštre polemike između država, pa čak često vodi i u prave trgovačke ratove. 

Asimetrične informacije mogu se javiti na financijskom tržištu između kreditora i kreditiranog. Naime, poduzeća pozajmitelji novca znaju koliki stupanj rizika prati njihove projekte, no banke visinu tog rizika obično ne mogu u potpunosti saznati. Ovakva asimetrija u informacijama tjera banke da podižu kamatne stope. Državnim suhvencioniranjem kamate može se potaknuti investiranje u projekte koji inače ne bi bili započeti. Ovaj se argument često koristi kada se želi opravdati povoljnije kreditiranje "mladih" industrija. 

No, uspješno oblikovanje i primjena sustava subvencioniranja sa ciljem da se ispravljaju tržišni neuspjesi stavlja pred državu velike zadatke. Država, naime, treba da raspolaže velikim brojem podataka o složenim gospodarskim interakcijama. Tako je, naprimjer, vrlo vjerojatno da ako država ne može dobro procijeniti koristi različitih 2nanstvenih projekata, da će novac uložen u subvencioniranje istraživanja i razvoja biti jednostavno potrošen. Osim toga rijetki resursi upotrijebljeni u subvencioniranje loših projekata neće biti upotrijebljeni u projekte koji mnogo više obećavaju, pa se tako istrošena sredstva dodatno povećavaju. 

Često su razlozi za uvođenjem subvencija nalaze u promjeni sustava raspodjele dohotka ili kupovne moći u korist siromašnijih članova društva. Državno određivanje cijene kruha i brašna najčešći je primjer neizravnog subvencioniranja potrošnje. No kako jeftin kruh kupuju bogati kao i siromašni, to ovaj oblik subvencije nije najbolje odabran. Neka su istraživanja pokazala da subvencioniranje kruha čak povećava nepravednost jer ipak veći dio subvencija odlazi u džepove bogatih. Osim toga jeftin kruh se ne konzumira racionalno, već se rasipa ili koristi za hranu domaćim životinjama, te se stvaraju redovi za njegovu kupnju jer je potražnja za jeftinim kruhom velika. Oblik potrošačkih subvencija zato treba vrlo pažljivo odabrati, i često preispitivati njihov smisao. 

Međutim država se uz ekonomske razloge za uvođenjem subvencija često koristi i neekonomskim argumentima bilo da su oni strateške, socijalne ili neke druge prirode. 

Valja zaključiti kako nisu sve subvencije loše subvencije, no samo one subvencije kojima se određeni cilj postiže uz minimalni transfer državnih sredstava i uz nastajanje minimalnih iskrivljenosti cijena može se smatrati učinkovitim. 
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Teorija javnog izbora
(Marina Kesner-Škreb)

Teorija javnog izbora predstavlja granu ekonomske znanosti koja se bavi načinom na koji države donose svoje odluke prvenstveno vezane uz visinu poreza, javnu potrošnju i transferna davanja. Jednako kako teorija ponude i potražnje obrađuje pitanja privatnog izbora, tako teorija javnog izbora proučava javni izbor, tj. način na koji država odlučuje o svojoj gospodarskoj politici. Kako se donose odluke u javnom sektoru? Rukovodi li državu ista "nevidljiva ruka" Adama Smitha koja upravlja i tržištem, ili država u procesu odlučivanja čini greške i ne ispunjava svoju osnovnu gospodarsku funkciju, tj. ne doprinosi glatkom i učinkovitom funkcioniranju gospodarstva? Iako se odluke u javnom i privatnom sektoru donose glasanjem, ipak je iskazivanje toga glasa drugačije za svaki sektor. Na tržištu se odlučuje glasačkim listićem u obliku novčanice kojom sudionici na tržištu glasaju o tome koliko pojedinog proizvoda potražuju. Spremnošću da plate visoku cijenu za potrošnju nekog proizvoda potrošači zapravo glasaju "za" taj proizvod. U procesu donošenja javnih odluka država se ne služi glasačkim listićima u obliku novčanica, već su ovdje u upotrebi pravi glasački listići koje ispunajvaju stvarni glasači.

Ovim područjem ekonomske znanosti koje graniči s političkim znanostima, ekonomisti se bave već dugi niz godina. Pionir teorije javnog izbora je Joseph Schumpeter sa svojim radom Capitalism, socialism, and Democracy iz 1942. godine. Antony Downs je svojim djelom An Economic Theory of Democracy iz 1957. godine prvi postavio tezu da političari formuliraju takvu ekonomsku politiku koja će im u konačnici omogućiti da budu ponovno izabrani na svoje političke dužnosti. U svojim istraživanjima James Buchanan i Gordon Tullock u djelu The Calculus of Consent iz 1959. godine zagovaraju donošenje odluka jednoglasjem smatrajući da se takvim oblikom glasovanja provođenje donesene odluke ne mora posebno nametati svakom pojedincu. Na taj se način primjenom jednoglasja, odnosno koncenzusa izbjegavaju troškovi koji bi nastali nametanjem odluka proizašlih iz ostalih sustava glasovanja. Za svoj cjelokupan znanstveni rad na području ekonomije, a u okviru kojeg veći dio pripada i teoriji javnog izbora, Buchanan je 1986. godine dobio Nobelovu nagradu. Još je jedna Nobelova nagrada vezana uz teoriju javnog izbora. Profesor Stanfordskog sveučilišta, Kenneth Arrow dobio je to visoko odličje za definiranje dobro poznatog Arrowljevog teorema nemogućnosti o kojem će biti više govora kasnije.

Sudionici u procesu izbora javnih dobara su glasači i političari koji zajedno u okviru određenog političkog, odnosno izbornog sustava sudjeluju u procesu donošenja važnih javnih odluka. Glasači na izborima biraju svoje predstavnike u javna tijela za koja očekuju da će na najbolji mogući način ispuniti njihova očekivanja. Političari pak predstavljaju grupu ljudi koja se ponaša prema glasačima slično kao što se poduzetnici u tržišnim gospodarstvima ponašaju prema potrošačima - oni tumače potražnju svojih birača za javnim dobrima, te pronalaze načine kako da se ta potražnja zadovolji. Političare u cijelom tom procesu rukovode dva skupa različitih motivacija: pragmatizam i ideologija, odnosno s jedne strane želja da prežive na političkoj sceni, a na drugoj strani usađeno vjerovanje u ispravno rukovođenje nacijom. Neki od njih mijenjaju mišljenje u skladu sa promjenom političkog okruženja, dok drugi tako duboko vjeruju u svoje ideale da su spremni zbog njih ući u mnoge rizike. Teorija javnog izbora ipak polazi od jednostavne pretpostavke da se političari ponašaju tako da povećavaju izglede za svoj reizbor. Tako se određena struktura javnih dobara rađa u političkom sustavu u kojem su glavni sudionici glasači i političari.

Naravno da je od presudne važnosti vrsta političkog sustava u okviru kojeg se javne odluke donose. U diktatorskim sustavima problema javnog izbora ustvari niti nema jer privatne preferencije diktatora postaju javne preferencije, te javnost nema utjecaja na količinu i vrstu javnih dobara koja će joj služiti. No u demokratskim društvima koja se zasnivanju na individualnim vrijednostima i izbornom geslu "jedna osoba, jedan glas" od velike je važnosti način na koji će se brojne individualne preferencije pretočiti u samo jednu javnu odluku. Naime, u društvu može postojati samo jedna odluka o tome graditi nuklearne centrale, ili zabraniti pušenje u javnim prostorijama. Jednom kad je javna odluka donesena, ona je obvezujuća za sve građane neke države. Javne odluke su za naciju nedjeljive, tj. na njihovu je provedbu nužno prisiliti sve pojedince. Za razliku od javnih, privatne su odluke djeljive. To jest moja odluka da kupim kuću ne obvezuje mog prijatelja da učini to isto.

Suprotno diktatorskom sustavu odlučivanja stoji odlučivanje jednoglasjem ili koncenzusom. Ovaj pristup zahtijeva da se svatko složi s donesenom javnom odlukom. Nijedna se odluka ne može donijeti bez pristanka svakog pojedinca, što znači da ona povećava zadovoljstvo svakog glasača. Tako izborni sustav koji se zasniva na koncenzusu jamči da će sve javne odluke dovesti do Pareto poboljšanja u kojem će svima biti bolje, a nikom lošije. Dodatno tome kako se svaki glasač mora složiti sa svakom odlukom, to se nikad ne može dogoditi da je manjina pod prinudom većine. No ako jednoglasje ima tako poželjna svojstva, zašto njegova primjena nije raširenija? Ono naime trpi od velikih praktičnih nedostataka. Dovest jednu veliku grupu ljudi do koncenzusa o nekom problemu zahtjeva mnogo vremena i veliku energiju. Samo jedan tvrdoglavi građanin može svojim vetom blokirati izgradnju nekog autoputa čiji promet remeti mir njegova dvorišta. Države koje odaberu pravilo jednoglasja konačno neće moći ostvariti nikakve pomake unaprijed, a kamoli Pareto poboljšanja koja bi im prema teoriji jednoglasja trebala biti osigurana. One su osuđene na status quo.

Kako ne bi bile blokirane u donošenju odluka većina država se ipak odlučuje za većinski izborni sustav. Načelo jednostavne većine smatra da je odluka donesena kada za nju glasa više od polovine glasača. No u većinskom izbornom sustavu može doći do tiranije većina nad manjinom. Naime, odluka koju je većina donijela, dovodi do lošijeg položaja manjine. Pravilo većine može dovesti do toga da većina putem diskriminacije, preraspodjele dohotka, ili ugnjetavalačkih zakona nameće svoje političke odluke manjini. Da bi se to izbjeglo prišlo se sustavu dvotrećinske većine koji zahtjeva da se odluka smatra donosenom tek kada za nju glasa više od dvije trećine glasača. Kako državni proračun predstavlja osnovni dokument u kojem su sabrana sva državna trošenja na javna dobra to se obično smatra da bi se on trebao donositi dvotrećinskom većinom.

No i većinsko odlučivanje ima također svoje nedostatke, tj. može doći do glasačkog paradoksa ili ciklično glasanja. Kratki primjer pojasnit će o čemu se radi: 

	 
	Glasačke preferencije

	Glasač
	Škola
	Športski tereni
	Kazalište

	Ivan
	2
	3
	1

	Marko 
	3
	1
	2

	Hrvoje
	1
	2
	3


Svaki glasač postavlja različite vrste trošenja prema svojim sklonostima i mogućnostima. Tako Ivan najviše vrednuje izgradnju kazališta, zatim izgradnju škole, pa uređenje športskih terena. Marko je pak prvo športaš, pa zatim ljubitelj kulture, a na posljednjem mjestu vrednuje izgradnju škole. Hrvoje je ljubitelj djece pa mu je na prvom mjestu izgradnja škole, zatim uređenje športskih terena, a konačno izgradnja kazališta. Kada se glasuje o novim programima potrošnje škola pobjeđuje športske terene s 2 naprema 1, športske terene s 2 naprema 1, športski tereni pobjeđuju kazalište s 2 naprema 1, a kazalište pobjeđuje školu s 2 naprama 1. Kao što pas trži za svojim repom tako pravilo većinskog glasanja kruži u nedogled. Glasački paradoks zato se naziva još i cikličkim glasanjem jer se glasanje vrti u beskonačnom krugu.

Mnogi su se teoretičari trudili pronaći način da izbjegnu zamku cikličnog glasanja. No profesor Kenneth Arrow, proučavajući ovaj problem, došao je do zaključka da nema takvog većinskog glasanja koej osigurava učinkovitost, poštuje individualne preferencije, te je neovisno o redu glasanja. Štoviše, Arrow je pokazao da se do njega i ne može doći, što je izrazio u svojem dobro poznatom teoremu nemogućnosti. Tako je pomoću teorije javnog izbora pokazano da počitičke snage imaju snažan upliv na gospodarsku politiku. Nesavršene demokracije ne mogu dovesti do učinkovite opskrbe javnim dobrima, pa tako jednako kao i tržišni neuspjesi postoje i državni neuspjesi.
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Tržišni neuspjesi
(Marina Kesner-Škreb)

Prema neoklasičnoj teoriji u uvjetima savršene konkurencije resursi su učinkovito raspoređeni. U takvim okolnostima korisnost potrošača dostigla je najviši stupanj, pa se može pokazati da je granična korisnost potrošnje nekog dobra (korisnost koju pojedinac ima od potrošnje dodatne jedinice nekog dobra) tada jednaka cijeni toga dobra. Teorija ponašanja poduzeća pretpostavlja da se maksimizira profit, pa je tada granični trošak proizvodnje nekog dobra (trošak dodatne jedinice proizvodnje) jednak njegovoj cijeni. Dakle, u ravnoteži na savršenom tržištu bit će izjednačeni granični trošak i granična korisnost sa cijenom nekoga dobra. Tada su resursi Pareto učinovito raspoređeni, tj. njihovim preraspoređivanjem između poduzeća odnosno potrošača neće doći do povećanja proizvodnje/korisnosti nekoga dobra a da se u isto vrijeme ne smanji proizvodnja/korisnost nekog drugog dobra. No postoje slučajevi kada tržište nije Pareto učinkovito, tj. postoje tržišne situacije koje se nazivaju tržišnim neuspjesima. Smatra se opravdanim da tada država intervenira kako bi pokušala ispraviti tržišne neuspjehe. Osnovnim oblicima tržišnih neuspjeha smatraju se: monopoli, javna dobra, eksterni učinci i informacijski nedastaci.

Monopoli Mnogi su razlozi nastajanja monopola: visoki transportni troškovi ograničavaju tržište u određene geografske granice, a izdavanje patenata i licenci može dovesti do monopolskog ponašanja. No, najčešći razlog postojanja monopola predstavlja postojanje ekonomija razmjera, tj. opadanje prosječnih troškova s porastom obujma proizvodnje. Ako ekonomije razmjera postoje za veliko područje outputa, poduzeće će povećavati svoju veličinu i javit će se sklonost monopolskom ponašanju. Ukoliko se ekonomije razmjera ne iscrpe niti na onoj razini proizvodnje koja zadovoljava ukupnu krivulju potražnje, dakle ako jedan proizvođač opskrbljuje cjelokupno tržište uz najniže prosječne troškove, pojavljuje se prirodni monopol. U takvom je slučaju s obzirom na prosječne troškove učinkovito postojanje jednog ponuđač za cijelo tržište. No tada je potrebno regulirati cijenu i kako prirodni monopol ne bi koristio tržišnu moć koju kao jedini proizvođač na tržištu ima i tako povećavao cijenu u cilju postizanja monopolskog ekstraprofita.

Kad je konkurencija ograničena javlja se neučinkovitost. Proizvođač tada smanjuje proizvodnju i povećava cijenu kako bi ostvario ekstraprofit. Cijene postaju više od graničnog troška, kapaciteti se nedovoljno koriste, a proizvodnja je manja od idealne. Cijene više ne predstavljaju znakove relativne rijetkosti resurs i time više ne mogu služiti kao putokaz za učinkovito raspoređivanje. Tada je potrebno da država zaštiti potrošača i regulira monopolsko ponašanje, tj. odredi cijenu po kojoj monopol može poslovati. 

Vanjski učinci U nekim slučajevima pojedine odluke potrošača ili proizvođača mogu utjecati na blagostanje drugih gospodarskih jedinki. Klasičan primjer vanjskog učinka predstavlja zagađenje okoliša. Smog, smrad ili buka koji dopiru iz pogona tvornica umanjuju blagostanje ve1ikag troja ljudi. No proizvođač pri donošenju odluke o količini proizvodnje ne uzima u obzir i troškove koje zbog zagađenja imaju, naprimjer, stanovnici u tvorničkoj okolini (veće troškove liječenja ili zaštita od buke), jer te troškove sam niti ne snosi. Trošak proizvodnje nekog poduzeća trebao bi zato biti uvećan za trošak vanjskog učinka i tako činiti društveni trošak te proizvodnje. Kako poduzeće nije obvezno nadoknaditi trošak vanjskog učinka to je i cijena njegova proizvoda niža od stvarnog, društvenog troška koji proizvodi. Poduzeće tada potcjenjuje stvarni trošak proizvodnje od koristi previše resursa. Raspoređivanje tada postaje neučinkovito, a država se nalazi u prilici da povećanim porezima prisili proizvođača da trošak vanjskoga učinka uključi u cijenu proizvoda. No nisu svi vanjski učinci štetni. Tako su, naprimjer, pčele čije je košnice pčelar postavio u blizini voćnjaka, korisne za oprašivanje cvjetova voćarevih voćaka. 

Javna dobra Postoje dabra čija potrošnja od strane jednog potrošača ne ograničava potrošnju toga dabra i za druge potrošače. Vrlo se često za primjer javnih dobara navode ulična rasvjeta ili obrana zemlje. Takva dobra imaju dvije osnovne osobine: (1) besplatno je korištenje javnog dabra za dodatnog korisnika ili formalnije rečeno, granični trošak je jednak nuli; (2) općenito je nemoguće ili vrlo teško pojedinca isključiti iz potrošnje javnog dobra. Ova svojstva javnih dobara imaju niz posljedica po njihovu proizvodnju i korištenje: nemoguće je isključiti švercere iz njihove potrošnje (engl. free rider problem), ne može se tražiti plaćanje za svakog korisnika ponaosob, javno dobro se ne maže podijeliti na jedinice koje se mogu posebno prodavati svakom korisniku. Privatni poduzetnik ne želi preuzeti proizvodnju takvih dobara jer ne može izvršiti njihovu naplatu, niti isključiti neplatiše iz proizvodnje. Tržište bi tako potcijenilo potražnju i formiralo nedovoljnu ponudu javnih dobara, pa alokacija raspoređivanja resursa više ne bi bila učinkovita. Kako jedino država može oporezivanjem privrede i građana, tj. potencijalnih korisnika javnih dobara, neizravnim putem osigurati i naplatu njihova korištenja, opravdano je da se ona brine o proizvodnji javnih dobara. No postaje i neka dobra kao zdravstvo, školstvo ili stanovi za siromašne koja danas u većini zemalja osigurava država, a mogla bi ih proizvoditi i privatno poduzeće. To su "kvazi" javna dobra čiju proizvodnju je na sebe preuzela država jer smatra da bi ponuda tih dobara od strane privatnika bila neadekvatna bilo po količini, bilo po kakvoći. 

Informacijski nedostaci Na savršenom tržištu informacije su svima dostupne, besplatne i potpune. No često se događa da tržište svoju informacijsku ulogu obavlja samo djelomično uspješno. Tako informacije mogu postati rijetke, nepravovremene, nepotpune ili skupe, pa tržište ne pruža ispravne znakove za učinkovitu alokaciju resursa. Država treba ispraviti ovaj tržišni nedostatak i osigurati svima potrebne informacije.

No gospodarstvo može biti Pareto učinkovito, a da ipak postoje dvije dodatne situacije koje se mogu smatrati tržišnim neuspjesima i tako potaknuti državnu intervenciju. Prvu predstavlja raspodjela dohotka. Činjenica da je ekonomija Pareto učinkovita ništa ne kaže o raspodjeli dohotka. Naime, tržište može dovesti do vrlo nejednake raspodjele dohotka. Tada je jedna od glavnih zadaća države da preraspodjeljuje dohodak. S druge strane postoje i dobra za koja država smatra da ih potrošači samoinicijativno ne bi trošili u dovoljnoj količini (sigurnosni pojasevi, ili osnovno školstvo). Zato država obvezuje pojedince da troše takva dobra koja se nazivaju dobrima višeg reda (merit good).

Samo postojanje tržišnih neuspjeha nije dovoljan razlog za uvođenje državne intervencije. Potrebno je, naime, pokazati da je država u stanju ispraviti tržišne neuspjehe, odnosno privredu dovesti u stanje Pareto učinkovitog raspoređivanja resursa. No u posljednje se vrijeme sve više dovodi u pitanje sposobnost države da to užini, odnosno mnogi ekonomisti smatraju kako i država posluje uz značajne neuspjehe. 
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Ukupni troškovi ubiranja poreza
(Marina Kesner-Škreb)

 Ukupni troškovi ubiranja poreza sastoje se od dva oblika troška: administrativnih troškova i troškova ispunjenja porezne obveze. Administrativni troškovi jesu troškovi koje ima porezna uprava, a koji su vezani uz ubiranje poreza. Troškovi ispunjenja porezne obveze jesu troškovi koje imaju porezni obveznici, tj. poslodavci i pojedinci ne bi li zadovoljili zahtjeve što ih pred njih postavlja porezna uprava. 

Valja naglasiti da su porezi povezani s više vrsta troškova. Najočitiji trošak je trošak koji nastaje za pojedinca zato jer se ustupanjem dijela svojeg dohotka poreznoj upravi odrekao dijela kupovne moći. Zatim, tu je gubitak blagostanja vezan uz činjenicu da porezi iskrivljuju ponašanje pojedinaca i poduzeća. Tako porez na dohodak iskrivljuje izbor između rada i dokolice, dok porez na dobra i usluge iskrivljuje obrasce u potrošnji potrošača i proizvodnji proizvođača. Zbog takvih iskrivljenosti u ponašanju uzrokovanih porezima dolazi do neučinkovitosti u alokaciji resursa. Trošak koji tako nastaje naziva se mrtvim teretom oporezivanja ili viškom poreznog tereta. I naposljetku kao treći oblik poreznog troška spominje se trošak ubiranja poreza koji nastaje kao rezultat udovoljavanju zakonskim odredbama poreznog sustava. On se javlja na dvije razine: pri poreznoj upravi i za poreznog obveznika (poduzeće ili pojedinca). U ovoj će natuknici biti govora isključivo o ovoj trećoj vrsti troška, tj. o ukupnom trošku ubiranja poreza, dok se druga dva oblika troška određuju u ostalim natuknicama ovog pojmovnika.

U teoriji se obično govori o prva dva oblika troška i o njihovu utjecaju na ostale ekonomske kategorije. No gotovo uvijek se pretpostavlja da je trošak ubiranja poreza jednak nuli. U posljednje se vrijeme sve češće govori o postojanju trećeg, isto tako značajnog troška vezanog uz poreze, a to je trošak njihova ubiranja. Ukupan trošak ubiranja poreza može se, dakle, razložiti na dvije podskupine: administrativne troškove (administrative cost) i troškove ispunjenja porezne obveze (compliance cost). 

Administrativni troškovi vezani su uz troškove koje ima porezna uprava kada ubire poreze. Jedna od osnovnih zadaća porezne uprave jest da u okviru postojećeg poreznog sustava ubere što je moguće veći iznos poreza. Da bi uopće mogla ubrati poreze, porezna uprava mora provoditi čitav niz mjera: donositi upute vezane uz pojedine vrste poreza, putem medija informirati porezne obveznike, odgovarati na pitanja poreznih obveznika, donositi rješenja za razrez poreza, postupati po poreznim žalbama, kažnjavati porezne neplatiše, obrazovati osoblje u poreznim upravama itd. Isto tako u administrativne troškove valja ubrojiti troškove agencije za ubiranje poreza (u Hrvatskoj to čini Zavod za platni promet - skraćeno ZAP), te troškove sudova koji postupaju po pojedinim poreznim predmetima. Da bi te službe mogle obavljati sve ove poslove oko ubiranja poreza moraju imati primjereno tj. kvalificirane i sposobne djelatnike i biti opremljene odgovarajućom računarskom opremom. Podatke o ovakvim troškovima relativno je jednostavno prikupiti jer se oni obično nalaze u proračunima poreznih uprava. Ukupne administrativne troškove ubiranja poreza mnogo je lakše obuhvatiti nego dio koji otpada na neku pojedinu vrstu poreza. Tu poseban problem predstavlja razdioba zajedničkih troškova na dijelove koji pripadaju pojedinoj vrsti poreza. 

U posljednje se vrijeme sve više naglašava postojanje potrebe da se osim administrativnih troškova istražuju i troškovi ispunjenja porezne obveze koje imaju porezni obveznici: pojedinci i poduzeća. U troškove koje imaju poduzeća ubrajaju se svi troškovi koje ona imaju kako bi zadovoljila porezne propise. Tako dio zaposlenih mora utrošiti vrijeme u vođenju poreznih knjiga, ispunjavanju poreznih obrazaca, izučavanju poreznih propisa i slično. Čak ako u tim poslovima provode samo trećinu svojeg radnog vremena, oni bi u to vrijeme mogli raditi nešto drugo. Dakle osim izravnog troška javlja se i oportunitetni trošak, a on je zapravo output koji nije proizveden. Tako stvoren trošak kod poduzeća radi potrebe ubiranja poreza postaje dio cijene, pa se prebacuje na potrošača, ili se u obliku snižene dobiti prevaljuje na poduzeće. U obadva slučaja postoji mjerljiv ekonomski trošak ispunjenja porezne obveze. 

Pojedinci također imaju određene troškove kako bi zadovoljili porezne obveze koje se pred njih postavljaju. Postoje tri mogućnosti u kojoj se mogu pojaviti ovi troškovi: prva, manje vjerojatna mogućnost jest da pojedinci manje rade zato jer se bave poslovima oko ispunjavanja svoje porezne obveze; druga je, vjerojatnija reakcija pojedinaca, da oni ostaju bez dijela dokolice jer moraju ispunjavati svoju poreznu obvezu; i treće, pojedinci plaćaju profesionalce koji se bave njihovim poreznim obvezama. U svakom slučaju trošak ispunjenja porezne obveze mjeri se na drugačiji način. Ako se smatra da pojedinac zbog poreza manje radi, trošak se mora mjeriti kao nadnica prije poreza puta vrijeme provedeno u izvršavanju porezne obveze. No vjerojatnije je da će pojedinac žrtvovati svoje slobodno vrijeme ne bi li ispunio svoju poreznu obvezu, pa će se tada trošak ispunjenja porezne obveze računati kao ekonomska vrijednost dokolice, tj. kao nadnica poslije oporezivanja puta izgubljeno vrijeme u poreznim poslovima. U trećem slučaju kada pojedinac plaća profesionalca, trošak ispunjenja porezne obveze mjeri se kao plaćeni iznos profesionalnom poreznom savjetniku ili računovođi.

Dok iznosi administrativnih troškova relativno lagano mogu biti razvidni iz proračuna poreznih uprava, troškove ispunjenja porezne obveze za poduzeća i pojedince mnogo je teže obuhvatiti. Istraživači obično pribjegavaju metodi ankete kojom se na temelju upitnika pokušavaju dobiti odgovori na ključna pitanja o tome koliko vremena i resursa porezni obveznici moraju izdvojiti ne bi li udovoljili poreznim propisima. Vjerodostojnost rezultata koji proizlaze iz ankete ovisi o odabiru uzorka na koji se anketa odnosi. Uzorak se obično bira prema strogim statističkim kriterijima.

Istraživanja o visini ukupnih troškova ubiranja poreza u raznim zemljama uvjetovana su mnogim čimbenicima kao što su: primijenjena statistička metoda (posebno veličina uzorka), oblik poreznog sustava, razdoblje na koje se istraživanje odnosi, vrsta poreza koja se istražuje i slično. Zbog toga je teško uspoređivati rezultate istraživanja visine ukupnih troškova ubiranja poreza po pojedinim zemljama. Ipak su istraživanja u nekoliko zemalja pokazala da ukupni troškovi ubiranja poreza nisu beznačajni, te da u velikoj mjeri utječu na gospodarska zbivanja. Tako, primjerice, prosječno u raznim zemljama administrativni troškovi čine oko 1 posto ukupnih prihoda poreza na dohodak, dok troškovi ispunjavanja porezne obveze čine između 4 i 6 posto ukupnih poreznih prihoda. Vođene tom spoznajom porezne uprave u mnogim zemljama prišle su istraživanju visine troškova podmirivanja porezne obveze, te su nastavile trajno pratiti njihovo kretanje. 

Iako se obično zanemaruje postojanje ukupnih troškova ubiranja poreza, veoma je važno poznavati njihovu visinu i pratiti njihovo kretanje. Tome je više razloga. Prvo, troškovi ubiranja poreza predstavljaju značajan dio ukupnih troškova u gospodarstvu, pa tako dodatno troškovno opterećuju proizvode i umanjuju konkurentsku sposobnost proizvoda u izvozu. Drugo, troškovi ubiranja poreza to su manji što je porezni sustav jednostavniji, pa se jednostavniji porezni sustav može smatrati i jeftinijim za ubiranje. Treće, omjer administrativnih troškova i troškova ubiranja poreza može ukazati koji je od ta dva troška relativno prevelik i gdje se mogu njihovom preraspodjelom učiniti uštede. Četvrto, često se vezuje veličina porezne evazije s troškovima koje porezni obveznici imaju pri ispunjavanju porezne obveze. Što su veći ti troškovi, to je veća porezna evazija, a što su oni manji, manja je i porezna evazija. 
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Učinak istiskivanja i učinak poticanja
(Marina Kesner-Škreb)

Učinak istiskivanja (engl. crowding out) pojam je koji se obično veže uz postojanje proračunskog deficita, a definira se kao smanjivanje privatnih investicija koje nastaje kao posljedica postojanja deficita državnog proračuna. Mehanizam kojim se to odvija vrlo jr jednostavan.

Istiskivanje privatnih investicija proračunskim deficitom obično se objašnjava kretanjima na financijskim tržištima u uvjetima kada se država odluči na deficitarno trošenje. Kada država troši više nego što ubire porezima, mora posegnuti za sredstvima svojih stanovnika. Ona to čini na taj način da izdaje državne obveznice. One se na financijskim tržištima ravnopravno natječu s dionicama privatnih poduzeća i ostalim vrijednosnim papirima za raspoloživa novčana sredstva. Na strani potražnje stoje brojne vrste vrijednosnih papira, a na strani ponude rasploživi novčani fondovi. Pojavom državnih obveznica potražnja za novčanim fondovima povećala se uz nepromijenjenu ponudu novca. U takvim uvjetima kamatna stopa raste. Viša kamatna stopa, bez intervencije središnje banke na strani ponude novca dovodi i do nižih privatnih investicija. Naime, ona obeshrabruje neke privatne investitore na ulaganja.

Drugim riječima rečeno, ako neki privatni investitor odluči ulagati, tj. kupiti državne obveznice, tada ostaje manje raspoloživih sredstava za investiranje u dionice privatnih poduzeća. Dakle, neke privatne dionice ostat će nekupljene, a njihovi izdavatelji bez sredstava za investiranje, jer je država pokupila dio ukupne štednje u gospodarstvu. Proračunski deficit istisnuo je privatne investicije. Manje investicije danas znače manji fond kapitala za buduće naraštaje. Manji obujam produktivnog kapitala znači i niži potencijalni bruto domaći proizvod. Proračunski deficit tako je istiskivanjem privatnih investicija učinio buduće generacije siromašnima.

Kritičari ekspanzivne fiskalne politike (tj. povećanja proračunskog deficita) i zagovornici učinka istiskivanja tvrde kako povećanje deficitarnog trošenja istiskuje točno isti iznos privatnih investicija, te nestaje neto učinak povećanog proračunskog deficita na ukupnu potražnju. Prema njihovu mišljenju, kada raste proračunska potrošnja, privatne investicije padaju za točno isti iznos i ukupna potražnja ostaje nepromijenjena. No ta tvrdnja nije u potpunosti točna. Privatne investicije ne reagiraju samo na visinu kamatne stope. Mnoge druge varijable određuju njihovo kretanje, pa će mnoga poduzeća i u uvjetima kada proračunski deficit podigne kamatne stope nastaviti investirati.

S druge strane postoji i reakcija suprotna učinku istiskivanja koja umanjuje njegovo značenje. Ona bi se mogla nazvati učinkom poticanja (engl. crowding in). Naime, deficitarnom trošenju obično se pribjegava u doba recesije kako bi se oživjela ukupna ekonomska aktivnost i zaposlili neiskorišteni kapaciteti. Kako se djelatnost u cijelom gospodarstvu ubrzava, tako i poduzeća smatraju da je potrebno, a ujedno i profitabilno povećati kapacitete kako bi se zadovoljila povećana potražnja potrošača. Tako je povećano proračunsko trošenje potaklo privatne investicije, a nije ih smanjilo kako bi se moglo predvidjeti prema hipotezi zasnovanoj na učinku istiskivanja. Može se čak dogoditi da privatni ulagači sada mogu posuditi više nego što su mogli prije, bez obzira što se povećalo državno zaduživanje na financijskom tržištu.

Jačina poticanja ovisi o tome koliko je dodatnog realnog bruto domaćeg proizvoda nastalo povećanim državnim trošenjem (tj. o veličini multiplikatora), te o osjetljivosti privatnih investicija na poboljšane mogućnosti za ostvarivanje profita koje dolaze s ubrzanim rastom. Čak se može dogoditi da učinak poticanja prevladava nad učinkom istiskivanja, tako da uz porast proračunskog trošenja rastu i privatna ulaganja.

No kako je to moguće u uvjetima postojanja učinka istiskivanja? Naravno da ako država emitira državne obveznice, te se tako pojavi kao novi posuđivač na financijskom tržištu, a u uvjetima fiksne, nepromijenjene privatne štednje, tada za privatne posuđivače ostaje manje novca. No fiksnost privatne štednje je pretpostavka na kojoj se zasniva učinak istiskivanja, a koja ne mora biti posve točna. Ako država postigne ono što je ulaskom u proračunski deficit i namjeravala, a to je da podigne razinu proizvodnje, tada će se stvoriti i viši dohodak i viša štednja. Dakle, štednja više nije fiksna, pa se i država i privatni sektor mogu zaduživati više. Ulaskom države na financijsko tržište ne istiskuju se privatni investitori.

Koji će od spomenuta dva učinka u nekom gospodarstvu prevladavati? Učinak istiskivanja proizlazi iz povećanja kamatnih stopa do kojeg dovodi postojanje proračunskog deficita, dok učinak poticanja dolazi od bržeg gospodarskog rasta koje ponekad prati postojanje deficita. U skupovima različitih uvjeta prevladavat će bilo jedan, bilo drugi učinak. Tako pri dnu recesije u uvjetima nezaposlenih kapaciteta, porast proračunskog trošenja vjerojatno dovodi do bržeg rasta realnog outputa. Raste i obujam štednje, pa je učinak poticanja tada vrlo jak. S druge strane, kada su kapaciteti pri razini pune iskorištenosti, tada će porast agregatne potražanje koja dolazi od povećanog proračunskog trošenja povećati cijene, povećati potražnju za novcem podignuti kamatne stope i istisnuti privatne ulagače.

Ovo razmatranje učinka istiskivanja i učinka poticanja olakšava razumijevanje, zašto proračunski deficit može, ali i ne mora biti loša gospodarska činjenica. Kada država dopusti postojanje proračunskog deficita u gospodarstvu koje se nalazi na razini pune zaposlenosti, tada će prevladavati učinak istiskivanja privatnih investicija. Buduće generacije će biti siromašnije jer će raspolagati smanjenim fondom kapitala. Prema tome, one će snositi posljedica današnjeg deficita. No suprotno tome, proračunski deficit u usporenom gospodarstvu može dovesti do većih, a ne do manjih privatnih investicija, budući da u recesiji prevladava učinak poticanja. Poračunski deficit u takvim je uvjetima blagoslov, a ne grijeh, te neće opteretiti buduće generacije.

No stvarna iskustva s učinkom istiskivanja, odnosno učinkom poticanja privatnih investicija u uvjetima proračunskog deficita ovise o mnogim čimbenicima. Veza između deficita i investicija vrlo je složena, te u velikoj mjeri ovisi o mjerama koje primjenjuje središnja banka na području monetarne politike, odnosno koliki porast kamatnih stopa ona smatra prihvatljivim. Isto tako je važno nalazi li se gospodarstvo u fazi uzleta ili recesije, koliko razvijena financijska tržišta posjeduje i kolika je njihova transparentnost, kakve su štedne navike stanovništa, koliki je priliv inozemnog kapitala i tome slično.   

Literatura:
Barro, Robert J. (1987) "Macroeconomics", John Wiley & Sons, New York

Baumol, J. William i Blinder, S. Alan (1991) "Economics - Principles and Policy", Harcourt Brace Jovanovich

Dorbusch, Rudiger i Fisher, Stanley Fisher (1987) "Macroeconomics", McGraw-Hill

Samuelson, Paul A. i Nordhaus, William (1992) "Economics", McGraw-Hill Inc. New York
