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PREDGOVOR

Nansen dijalog centar u Crnoj Gori od pocetka svoga rada, vec pet
godina, posvecen je promociji dijaloga kao pocetka rjesavanja konflikata, i u tom
cilju okuplja veliki broj, uglavnom mladih ljudi. Promocija dijaloga je osnova
naseg rada i u tom cilju organizovali smo veliki broj seminara, predavanja,
okruglih stolova i radionica.

Owa citanka, koju na nase zadovoljstvo drZite u rukama, predstavlja
zbornik radova pripremljenih za serijal okruglih stolova “Dijalog o dijalogu”,
koje smo organizovali Sirom Crne Gore pocetkom 2002. godine. Na njima su nasi
gosti govorili o pojmu dijaloga, iz ugla svoje struke - filozofije, sociologije,
antropologije, ali i na osnovu emprijiskih saznanja. Do sada su objavljenja 3
izdanja, sa ukupnim tiraZom od 2000 primjeraka, a uporedo sa ovim cetvrtim
izdanjem, iz stampe Ce izaci i izdanje na albanskom jeziku.

Crna Gora kao drustvo sa autoritativnom tradicijom, tek se u posljednje
vrijeme susrijece sa dijalogom kao sredstvom komuniciranja. Zbog toga od
pocetka naseg rada, naisli smo na veliki broj onih koji su sa skepsom gledali na
nasu misiju, smatrajuci da je iz vise razloga dijalog u Crnoj Gori nemogué. Tek
posljednjih par godina dijalog se pojavljuje kao vrijednost u nasem politickom
Zivotu. Medutim, taj napredak je vise nego skroman. Debate, monolog i nagovor
jedini su nacini komuniciranja ljudi sa suprostavljenim misljenjima i stavovima,
a svala spremnost na dijalog se smtra znakom slabosti. Ova knjiga predstavlja
skroman doprinos koji ¢inimo promociji dijaloga u Crnoj Gori.

“Mala Citanka o dijalogu” je objavljena da bi svima pomogla da steknu
osnovna znanja o dijalogu, zainteresuju se za njegovo dalje proucavanije ili
osvjezi znanja i vjestine dijaloga koje ve¢ posjedujete. Bice nam zadovoljstvo ako
vam “Mala Citanka o dijalogu” pomogne da naucite nesto novo i vjestinu
dijaloga sprovodite u svakodnevnom Zivotu.

Na kraju, Zelim da izrazim veliku zahvalnost autorima tekstova, svima
vama koji ste ucestvovali u ostalim aktivnostima Nansen dijalog centra, kao i
vama koji podrZavate razvoj dijaloga i koristite ga kao sredstvo komuniciranja.

Boris Raonié
koordinator NDC-a
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ap Caso JIAYVIHEBWh

IIVJAJIOT O INJAJIOTY

Paseobop o odujasoey npemmnocmabra Oyouny u ekcmeHsuBHocm
MHO2UX 3HAA K0ja 3a1a3e Y pasiuvume odaacmu. [lowmo je pujeu o jedHom
00 ocHOBHUX (heromena HoBjexoBoe 00HOCa npema cBujemy u OpyeuMuma u
3ajednuyu oujaioe je y ocHoBu cbaxe Kyamype, nocedHo ebponcke.

Hujanoe je npedmem ucmpaxubara MHo2ux Hayka: guiocogpiije,
eon02uje, Aunebucmuike, KOMyHUKOAOUfe, Ncuxoa0euje u opyeux. Paseobop o
Oujasoey je obyxBaman u muue ce MHOUX NPOOAEMCKUX KOMMAEKCA Kao
wmo cy caedefiu: jesux u oujasoe, oujaioe U MOHOAOZ, AUMHOCH U OUjai0e,
Oujasoe u opyeu, oujasoe u 00e060pHocm 3a Opyeoe U 3ajedHuyy, Oujasoe u
3ajedHuya, Oujaroe u Mol, coausoxbuj - paseobop ca camum cobom,
uneupare  Oujasoea, Oujasoe - KOMyHukayuja -  uHgomayuja,
cajbepkyamypa  u  oujaioe, meouju  u  Oujasoe, Oujasoe  Kao
eMUuKoOnoAUMuYKa, — meosowika, —ecmemuuxa  gopma. Hujasce -
usocogpcka  popma  mpaxera ucmuHe, Oujas0e U KOHGAUKMHOCH,
moAepaHyuja u Oujasoe, KOMIPOMUC U Oujaioe.

Illta je OwrHO y nmjasiory Beh HaMm Kasyje m eTMMoIIOTHja
rpuke pwujeant Aiwo—Aoyog. [Hwjamor (peuuya Swo y cmapoepuxum
cAoKeHUuama osHauaba kpematrve, MebycobHu o00HOC, pacmabearee U
Haomemare) yryhyje Ha obaBesyjyhy, oOymraTopHy, KOMyHUKaTUBHY
dopMmy mpema mpyroMm Koju je y pasrosopy. Ca mpyre crpaHe
yYecHUIM pasropopa Cy oDaBe3HI IIpeMa IIpeIMeTy O KojeM ce
pasropop Bomm. Ilomro cmo Owmha obmapeHa ropopoM yKyIlHa
CTBapHOCT Hac obaBe3yje Ha pmjed (Loyoc) Ha m3pullaibe, a [pyru
Hac obaBe3syje Ha pasrosop. [lap jesmka Koju cMO moOwIM Hac
ynyhyje Ha roBopere 1 pasropaparse. Jak u Kaga hyTmMo mm ce
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kpehemo y moryhuoctima jesuka. Moja pujed TpaXu CpopHy, He
vcty, seh pazmranTy.

I'puko Aoyog monasu op, riarosia Aeyo, METHYTHU, CaKyIIFbaTH,
cacraBibaty, M3abpaTn, ropoputy, pehn, Gecjemmru, nsjasurm. Jloroc
je M3BelleHa MMeHMIIA Of IJlarojia jiero (Aeyo) ¥ y OCHOBM HOCH IBa
CKyIla 3Haderba. JefjaH ce Besyje 3a ceMaHTWYKM IOTeHIWjaJI pujedn
(jemna pujeu, m3peka, omIyKa, JoKa3, Oecjema, mycaHm TeKcT). dpyrm
CKyII ce TuUde pa3yMma, yMa (pacybmsarka, omnpaBparba, IIpOLIjeHa,
V3Jlararsa, olpaBaara). AlpoAoyog ce TEeIIKo MPeBOAY, OH A0JIasn Off
rarosia dialegomai 1mTo 3HaumM pasmumubaTy, IHpocybuBaTwh,
pasroBapary, pacIipaB/baTi, TOBOPWUTH, IpopadyHaBaTH, I1a 4aK U
3abapbaT ce. 3a I'pke cBpxa je OWiIO OHO KBYYHO Yy AMjasIory.
Fbuxosm pasrosopu cy vmaivt yIrjlaBHOM JIBUje OINIITe CBpXe: IIpBa je
OwIa MCTMHA, aKo je y IIUTay TeOPUjCKM AMjaJIor, a Ipyra cBpxa je
Ouo cropasym o ommTeM [00py, ako je y HOWUTamy MNpaKTUYHA
dpwtocoduja, OTHOCHO eTUIKO-ITOINTITIKO II0Tbe.

Aujanor je 3a anTmuke ['pke Owmo ommre moOpo cBakor
cs10001HOT YoBjeKa. 300r Tora ¢y dputocodcKm IIpobrieMn n3asuBain
TOJIMKe CJI00O/IHe AVICKyCcHje cBuX oOpasoBaHmx c1ojeBa. LIyub Taksiix
IOujasiora je 6mo ma ce gobe mo McTUHE, a He AVjasIor paay Oujayiora. Y
HalleM BpeMeHY mHpeosjabyjy [ApyrM LwbeBM KOPUCHOCT U
edpUKacHOCT, MHCTPYMEHTaJIHOCT ¥ VHTEPecHOCT, 3aTO U HVjaior
nocraje mpodaHa dopMa Koja ce 4ecTO IepBepTHpa M HepujeTKO
npeokpehe y moh wm Hacwwe. Ywmjecro dwrocoduje xoja je
HnpwuBiIadwla crape I'pke, MofepHOr doBjeka ITpvBiIade Moh y pasHuUM
dopmMama mUcHobaBaka.

A, He Tpeba 3a00paBUTH A €BPOIICKN YOBjeK Y AyXOBHOM
cvmmcrty, notmde m3 Crape ['puke m O6mbimje. To je doBjek koju
pasMuIIba IpeMa WMaeju M KOoju cxBaTa W IIOIITyje CBeTOCT Kao
Kpajiby BPpUjeIHOCT.

Oryna je dwiocoduja eBporIcky KOHTMHEHT, OHa je He caMo
jelHa BpcTa casHarka, Beh OHO OKBUpPHO IITO oMoryhaBa eBpOIICKV
vneHTUTeT. Taj MaeHTuTeT je je y OMTHOM CMMCITy Be3aH 3a Aujasior.
Pasrosop o mgujasiory je pacmpaBa O eBpOIICKOM WOEHTUTeTy. A Taj
VIeHTeTUTeT ce ONyBUjeK ofpebmBao mpema cymTuHM (ycua) Tj.
npema yuemhy v mapTuimmanvji y 6usctsy. OTyma cTas «Ja jecam»
3Ha4l ja y4ecTByjeM y CYIITUHM, F-OM caM Cy-ofpebeH, ca 1-0M caM ca
-7IejCTBeH, 1 ca-OMBCTBeH.
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YoBjek je cyIITH, jep je y OMTHOM OIHOCY ca CyLITHHOM. 3aTo
¥ Ka)KeMo JIa je YOBjeK JIMYHOCT, Tj. OH je HauMH II0CTOojarba CYIITHHE,
Tj HaumH ydemrha Yy OWBCTBY. JeqMHCTBeH, OpWUIMHaJIaH U
HeIIOHOBJbMB OHOC IIpeMa OWMBCTBY. JIMYHOCT je nmIle OKpeHYTO
opema HeueMy Wi HeKOMe. I'pukn riojam
npoonglov (00pasHa,Macka, yJiora)  eTVMOJIOIIKM  yKasyje
OKpPeHyTOCT IIpeMa HeKOMe ¥ HedeMy, Tj. IIpeMa JIMKY 1 obpasy. [a
611 o6pasiHa, MacKa, JOOWIIA CBOjy CYIIITACTBEHOCT VI IOIIUIA 1O CBOTa
JIMKa M TI0CTasIa CyIITHMHCKa JIMIHOCT, DTOCTACLO (ipostasis) Koja mMa
OHTOJIONIKY TeXWHY, a Hije caMO yJIora, persona Kako Cy je Ha3Ban
crapu Jlatran. Macka m ysiora cy caMo HeKa BpCTa JIojaTka, Tek
CIIOjeHV ca CYIITMHOM /[iajy JIMYHOCT. YTOJIMKO 3HaueHbCKO IOJbe
JIMYHOCTU je IIpenofpebeHO OZHOCOM, CyCpeTOM, OIIINTeHeM W
oujagorom. OTyga Ta rojleMa TeXiba [la ce yIIO3Ha OHO IPYro u
apyrm Hac camux. To je Ta Texrpba /1a ITO3HaMO ¥ CIIO3HAMO CBUjeT ¥
Jbyne. A, 3aIpaBo je TO TeXkba [1a ITOCTaHeMO JIMYHOCTI Y CYyCpeTy, y
oujastiory u coboamn. Yosjek je 30or Tora mocebHO Ouhe jep ce
cycpelie y c710604HOM OFHOCY ca CTBOPEHWM CBWjeTOM, CTBOPEHVIM
OuhwmMa aym m ca camym TBoprieM. Cpeha 3a mera fgosasy us cycpera.
bBes Tor cycpera, Ge3 nmjasiora cBujeT M HOBjeK JI0jIa3e Yy OINAcHOCT
HapO4NTO y HaIlleM BpeMeHy Kaja je Moh ITocTasia BeJIKa, a CBUjeT U
yoBjek Maymi. OmnacHocT Huje y Toj BeumHM Mohm, Beh y
3aTBOPEHOCTM  JIMYHOCTM MoIepHOr oba. JImuHOCT dYoBjeKka je
eKCTaTM9Ha ¥ WIIOCTaTM9YHA, OHa JXeJIM OTBaparme ¥ OuTHO
OJTHOIIIEFbe.

3aTo je mujastor sjmgHOCHa dopMa OmHOCA IIpeMa JIVILY
IpyTrora IrpeMa mo3Hartoj dpopmysaiuju JleBuHaca «miieM y juie».
3aTo Aujajior IpeTrocTaB/ba JIMYHOCT /[Ipyrora, mHeroBy BOJbY,
pasyMmjeBare 1 Cy-OITOBOPHOCT. Y TakBOM CJIy4ajy Amjasior He Ou
O6uo caMO TeXHWUYKM, yUIpaHM PYTUHCKM OFHOC KOjii ce Moxe
dopmamsosaTy, TpeHupaT ©Off CTpaHe Ha30BUMO jeIHOT
«TpeHepa». Temko ma mMa mpodecroHalla 3a IOVjaior. Jep y
aujasiory cy moTpebHe OTBOpeHe JIMYHOCTHM, CIIpeMHe 3a OwuTaH
cycper, Ge3 Macky, mpodecuje, TOIUTMKE WWIM Waeosoruje. Jep
puHTMpaHN AMjasIor MOXKe IIOCTaTV ONAacHO MjecTo JIaKHOT CycpeTa
dopmaM30BaHOI KPO3 MOXKe/bHY peTOPUKY, CTaHAap/e U CJIMIHO.
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Aujaior Ge3 Bjepe, Iwba U KeJbe 3a JIMIHMM CYCPeTOM ca
OPYIMM, PasiiAIuTUM, CcaMo je 0e3IMYHO MacKupare KOH(IIVKTa,
KOjM TaKBVIM 3aTpIlaBarbeM Huje pujertieH, Behi caMo OfjI0XKeH.

Jesux m nujanor

Kiacyna je medpuHwmiija uosjeka f1a je oH «zoon logon
echon» Ouhe koje mMa JsI0rOC, Tj CHOCOOHOCT 3a TOBOpee U
criopasyMujeBare, Ha OCHOBY Te CIIOCOOHOCTM je OH TeK zon
politikon Tj. mosnTIaKo Omhe crtocoOHO 3a 3ajemrmiry. Morso 6u ce
pehu fa je pasrosop mpeTrHocraBKa JIOroca, jep udemy jioroc 0es3
oujasioroca. ToBopuMo pamm [Opyrux, TroBop ca coboM je
HapLVCOMIHA IaToJIoryja Koja y cedv 3aMMITUba VI OHOT IpyTora.

OpraHoH jesuka je pujed, a OHa MMa JBUje PaBHU: CBOjy
JBYIITypy Wi popMy 3HaKa Koja je KOHBEHIIMOHaIHa ¥ pe3ysITaT
ZJorosopa - M ApPYry paBaH, mumnubeHe crBapu. OGje paBHM ce
II0Be3Yyjy Kpo3 aKT ToBopea.

Jbynm mMajy soroc fa jeqHM Opyrmma Kaxy InTa je moopo,
KOPUCHO, a INTa je 3JI0. Je3KOM ce caoIlllTaBa, MWCIN, ald U
3ajefHUYapy, Tj. TBOPWM 3ajedHMIIa, IIOJINC, yCTaB, HpUBpena,
yMjeTHOCT. VI cBe TO je maTo y jiorocy. 3aTo M KaXkeMo Jia je 4oBjeK
siorocHo Ouhe, je3sndKo, CJI0BECHO, MVCA0OHO, YMHO, 3aKOHOMjepHO.

Jesux je Ta Hama kyha; mu ce kpehemo y Toj kyhm kpos rosop,
HOVCMO U pasroBop. Mu XnBMMO y TOj CYIITHHM je3uKa Koje 110 Kpaja
¥ HUjeCMO CBjeCHW. Je3UK je HaOWHAMBUAyaslaH, OH je Mu-cdepa.
CTBapHOCT je3VKa je OoAucCTa y pasroBopy y TOM ITHEYMaTOJIOIIKOM
KapaKTepy jesmka. 3aTo cy je3wyka eHepruja U HeHa gujaJIoIIKa
dopma cBeoOyxBaTHM 11 YHMBep3aIHN. 3aTO 1 KaXkeMo Jia je YOBjeK y
6uTtn jesuuxo 6uhe 1 fa je weros ceujer Aat y jesuky. OH ce momohy
jesnKa y3OyoKe M3 OKOJIHOT CBUjeTa, ociiobaba ce cpemyre m mpeko
C71000IHOT TOBOpa, pasroBopa W HpubIVDKaBa ce CBUjeTy HpPYror
4yosjeka. Cs106071a ToBOpa je 300T TOra CyIICTaHIIMjaTHO BaKHa, OHA je
V3BOP VCTOPMjCKe MHOCTPYKOCTV YOBjedaHCTBa. TeK y pasrosopy,
criopasyMujeBamy, Tj. Y 3ajeDHWIN - je3WK Hojlasy IO CBoje OWTIL.
3ajenHMIIA je IIpeBacXOIHO je3ndka. JJok MocToji ciopasyMujeBame 1
pasyMujeBame U 3ajegHuria mocroju. IIpemma je crop crapujm on
criopasyMa, jep y Io4eTKy Ojellle HecriopasyM, a 3aTuM IloTpeba 3a
criopasymujeBarseM. HoBjek jecTe y cropy jep He IpuxBaTa CTBapu
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HaIIpocTO KakBe jecy, Beh ce mpema BuMa akTMBHO omHocu. OH
OCJIOBJbABA CBUjeT M APYTror 4oBjeka. A To je Beh ja-Tn, nmjasonvika
pertanja. VimeHOBare je 300r Tora BaKHO Jla OM ce ycrocTaBmo
ofHOC amjasiora. VIMe Huje HaIIpocTo HeKa MMeHMIla Beh oTKpuBerbe
JIMYHOCTM WM yia3ak y omHoc. Hecmopasym, He-pasyMm, pasapa
sajegHuily. IloHOBHa ycriocTaBa 3ajeqHMIle Mopa [a Wie IIpeKo
jesuka w nOujasiora, Koju Tpeba [da IoBerde [0 pasyMujeBarba
MebycoGHOTr criopa 1 EeroBor HajaMallBama. 300r Tora cy cjroboma
300pera M yApyXuBarba IPeTIIOCTaBKe CBaKe ITOJIMTUYKE cIo0ome.
Tupanuja ce yBujek 3acHMBala Ha 3a0paHM rosopa 1 3abpaHu
yOpyXuBama.

BpujeHOCT OMO3MIIMOHOT MUIIUBEH-a jecTe YIIpaBo y TOMe a
ce m30jerHe TPyJio MOMAHMINTBO yV MMe CJI0OOAHOr rpabaHMHa Koju
xohie fja KOHTpoJIMIIIe TpaHMIle BJIACTH, KaKoO ce OHa He O1 M3BpIVIa
THpaHWjy ¥ TOTaJINTapHO Bilajgame. 300r Tora je Oujajior JHeKOBWUT
KaKoO 3a KOJIGKTMBHY TaKo U 3a MHOVBUOyaJIHy HaToyiorujy. V3 Tora
m3pacta 1orpeba meropama Jujajiora Kao opme JIMYHOCHOT
APYLITBEHOT OHOCA. Y OBOM Ce OJJHOCY KOHCTUTYWMIIIe KAKO JIMUHOCT
TaKo ¥ 3ajegHuIla. 300r Tora je OujaJlor KOHCTUTYTMBaH U
PeKOHCTUTYTMBaH, KaKo 3a JIMYHOCT Tako M 3a 3ajegHuily. OH je
OCHOBa pasyMujeBara WM CIIOpasyMujeBarba, Tj. HauMH pjellaBarba
KOH(IVIKTHMX CUTYyaIyja 1 IO3UTVUBHOT IIpeoKpeTa eHepruja ImpeMa
CTBapamy 1 OTOBOPHOCTA.
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dr Sonja TOMOVIC-SUNDIC

DIJALOG I SPORAZUMIJEVAN]JE

Greku rije¢ DIALOGOS najce$ée prevodimo kao razgovor-
razgovaranje dok moderni pojam ukljucuje i predstavu o zajednici.
Moguénost vodenja  dijaloga predstavlja temeljnu formu
sporazumijevanja, specifican model nepoznat u prirodi. Kao vrhunac
komunikacije, dijalog je omogucen postojanjem jezika i jezi¢noscéu
nasSeg razumijevanja svijeta i Zivota . Osnovna pretpostavka svake
zajednice je postojanje jezika i ¢injenice da jezik postoji samo u
razgovoru a dijalog je osobena najvisa forma razgovora, osnovni
model sveg sporazumijevanja . Temeljna pretpostavka dijaloga je
priznanje Drugog, jer je logos , kako svjedoci Heraklit zajednicki. I to
je ono sto ¢ini mogudim ljudski svijet, to postojanje logosa, usljed cega
je covijek sebe, kako isti¢e Seler, izdvojio iz mitologke predstave o
jedinstvu sa prirodom.

Da bi dijalog uopste bio mogué, jezik predstavlja uslov
CONDITIO SINE QUA NON svakog dijaloga. Dok komunikacija
podrazumijeva postojanje emitenta poruke, kad i primaoca, uklju¢uje
razli¢ite neverbalne mogucénosti sporazumijevanja, kretanje u
razli¢itim pravcima, dijalog se osniva na jezickom potencijalu i
obavezno relaciji izmedu dvije individue /li¢nosti/. Dijaloski uput na
Drugog zna¢i da ga u tom cinu priznajemo kao partnera-
ravnopravnog ucesnika . Zato je s pravom receno da je jezik dar jer ta
posebna stvarnost jezika je poluga na kojoj se konstituise ljudski
svijet. Prije samog dijaloga , postoji, dakle, ne$to na ¢emu se osniva
dijalog, a to je samo bice jezika.

Mit o vavilonskoj kuli pokazuje koliko je jezik fundamentalan
za pitanje ¢ovjeka , Stavise, pitanje o jeziku je pitanje o covjeku, jer
jezik ¢ini samu sustinu ljudskog bica. Aristotel je u politici obrazlozio
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ovo uvjerenje rije¢cima da je ¢ovjek bice koje posjeduje logos, dakle u
prvom redu jezik. Zivotinje se sporazumijevaju isklju¢ivo zbog
zadovoljenja odredenih nagonskih potreba, a covjeku je data
mogucénost da procjenjuje stvari sa stanovista dobro-zlo, i da na tim
standardima gradi svoje buduce postupke. Cinjenica da je ¢ovjek bice
koje ima jezik , govori o tome da je sve zamislivo istovremeno i
izrecivo jezikom i da tu lezi osnov komunikacije i zajednistva. Prije
svake realne zajednice: porodice, drzave, drustva i svih postojeci
institucija, nalazi se izvorna mo¢ govorenja i jezi¢nost na kojoj je
utemeljeno svako zajednistvo, svaki opsti pojam. Izvorno shvatanje
logosa kao jezika ne poklapa se sasvim za zapadnom tradicijom i
prevodenjem logosa sa onim animal rationale , jer je umnost ovjeka
predodredena jednom prvobitnijom sposobnoscu jezickog podrudja.

Na pitanje o jeziku odgovara se razli¢ito sa stanovista
filozofsko-antropoloskih ili lingvisti¢kih refleksija. U nauci o jeziku,
kao kod Humbolta ili Herdera, jeziku se pristupa spolja, ispituju se
njegove gramaticke, sintaksicke i leksicke osobenosti i zakoni. Alj,
sustinsko pitanje jezika povezano je prije svega sa pitanjem covjeka,
jer je rije¢ o samom sredistu li¢nosti. Pitanje o jeziku uvijek dolazi iz
jezika i uvijek ima jezicki epilog. Gadamer ¢e stoga posebno ukazivati
na potrebu obnavljanja filozofskih uvida o jeziku, jer jezik zauzima
sredi$nju poziciju u filozofskom misljenju.

Postavljaju¢i pitanje jezika na novim filozofskim osnovama,
Gadamer ¢e u XX vijeku obnoviti onu drevnu ideju o logosu i
logosnosti svega razumijevanja. Gadamer je tako ukazao na nekoliko
vaznih stvari kada je u pitanju jezik i njegova povezanost sa samom
prirodom covjeka. Sa zdravorazumske tacke gledista jezik se shvata
kao instrument orude za saopstavanje misli. Ali to je ono $to je
pogresno, jer jezik ne samo da nije instrument preko koga se svijest
odnosi prema svijetu, ve¢ smo mi bitno obuhvaceni-uronjeni u jezik i
od tog prvog stepenika zavisi poznije znanje o svijetu, [judima i
konacno o sebi. Mi u¢imo da govorimo, ne tako $to govor predstavlja
neko orude/upotrebu, veé¢ sto se kroz jezik neposredno i prisno
upoznajemo sa svijetom. Gadamer ¢ée reci:”’Mi smo uvek kod kuce u
jeziku kao i u svetu. To znaci da se bice jezika preklapa sa bi¢em
coveka”.

Jedna od mozda najinventivnijih definicija jezika je njegovo
povezivanje sa igrom. Siler je shvatio igru kao ozbiljan fenomen koji
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zavisi od subjektivne svijesti igraca, a ne samo od pravila igre.
Gadamer ce oti¢i korak dalje i izvesti zaklju¢ak da je igra oblast u
kojoj se partneri samo ukljuc¢uju u njen nepredvidivi tok kretanja. Na
slican na¢in mi smo uvedeni u jezi¢ku igru, njenu spontanost, lakocu i
slobodu, jer je to raspoloZenje glavno kada je u pitanju ispoljavanje
jezika u razgovoru. To uigravanje rijeci i jezika u razgovoru ne zavisi
od pojedinacne svijesti i zato je bitno svojstvo jezika da je nad-
individualna tvorevina.

Ako pretpostavimo, kao Sto ¢ini Gadamer , da je jezik
saobrazan naSem miSljenju da drzi korak s njim u potpunosti,
odnosno da sve $to mislimo moZemo iskazati, javlja se nekoliko
pitanja. Prvo pitanje koje se nameée je postojanje oblasti
neiskazivog/neizrecivog. U tradicionalnoj metafizici i religiji oblast
neizrecivog privilegovano je bila ¢uvana za nadiskustvenu zonu i
apsolutne vrijednosti. Pa ¢ak i u velikim teorijama umjetnosti se
ponekad uzima da su umjetnicki simboli iznad verbalnih moguénosti,
jer su u stanju da stupe u kontakt sa transcendencijom. No, ako se
drzimo strogo antropoloskog plana, izgleda smisleno da sve &to je
ljudsko, svaka ideja, imaginacija ili dozivljaj, moZe biti pretocena u
odgovarajuée jezitke pojmove. Cak i da priznamo da postoji
ontoloska realnost svijeta, koja je nesaznatljiva, i to priznanje uvijek
mozemo jezicki da izrazimo.

Ali sama svrha postojanja jezika je svakako moguénost
komunikacije /sporazumijevanja. Sporazum medu partnerima u
razgovoru je cilj koji svjesno ili nesvjesno slijedimo kada stupamo u
razgovor. Rije¢ je uvijek upuéena nekom ili nije nista , a govor je
uvijek namijenjen nekom razumijevanju, inace je prazan. S tim u vezi
je postaviti pitanje: da li je govor koji niko ne razumije, pun
apstraktnih nerazumljivih termina, zaista mudar ili samo simulira i
navodnom uceno$éu zamagljuje sustinu. Slicno bi se moglo
konstatovati i za umjetnicko djelo koje nema svoju publiku, niti ¢e je
ikada imati. Da li je tu rije¢ o nerazumijevanju ili stvarnom
pomanjkanju estetskih vrijednosti. Rije¢ je, dakle, osnov ljudske
zajednice, ujedinjujuéa  energija koja u samom  toku
razgovora/dijaloga stvara nove kvalitete. Poseban oblik, predstavlja
zavodljivi govor politike, jer je ovdje na djelu, shvatanje jezika kao
transfera da se prefinjenim jezickim varijacijama drugi ubijedi,
navede, odnosno zavede da misli u odgovaraju¢em pravcu.
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Jezik ne pripada sferi Ja, nego sferi Mi i u tome se slazu
razli¢iti mislioci poput Levinasa, Bubera, Difrena ili Gadamera. Rije¢
je samo onda smislena kada je samo ono $to predstavlja nama u
stanju da prenesemo drugom. Gadamer ¢e stoga upozoriti na
postojanje gotovo iracionalnog momenta koji prati jezik, jer je za njega
stvarnost jezika, stvarnost pneume, duha koji ujedinjuje. Taj duh, o
kome se kod Gadamera ne eksplicira dalje, bio bi odgovoran za
pozitivhu/negativnu stranu ne(povjerenje) na relaciji Ja-Ti. U tom
kontekstu svaki razgovor noSen je tom unutraSnjom duhovnom
stranom jezika i od kvaliteta naboja zavisiée tok i ishod razgovora.
Principijelno gledano svaki razgovor je beskona¢no otvoren proces i
nacelno ga je nemoguce okoncati. Bez obzira $to u svakom momentu
mozemo da prestanemo da razgovaramo, kada osjetimo da je tema
iscrpljena, razgovor moze biti uvijek nastavljen na neki prethodni
govor, jer njegova stvarnost odgovara beskona¢nim mogucénostima
naSeg misljenja. Taj beskona¢ni poredak pitanja i odgovara je
proslost, sadasnjost i buduénost ¢ovjeka, jer se samo i jedino u tom
beskona¢nom nizu ispoljava ono sustinsko homo sapiensa.

Saznanje/razumijevanje je strogo povezano sa jezikom.
Uopste sve $to imamo vrijedno u istoriji ¢ovjecanstva od religije i mita
do filozofije, nauke ili knjizevnosti, cjeloviti kulturni prostor proslosti
i sadasnjosti poznajemo kroz jezicko /tekstualno uobli¢avanje . Jezik
je ¢uvar/trag duha minulih civilizacija i taj susret jeste susret u kome
se kao u ogledalu odrazava lice. Jezik postaje memorija ¢ovjekova,
¢uvar od zaborava a time i od samozaborava, prirodan za nas kao
vazduh koji udisemo. Mozda bi se moglo misliti o ¢ovjeku kao bi¢u
koga je Gospod narocito udesio”’po svojem liku”, da progovori o
kosmosu. Mozda je jezik i cilj socio-kulturne evolucije ¢ija je namjera
da se sve §to postoji prenese u formu (teksta) knjige, i time obezbijedi
besmrtnost.

No, jezik nije samo idealna moguénost da ono nevidljivo u
nama saopstimo i prenesmo u formi jezickih simbola, veé i
fundamentalna mo¢ da uspostavimo odnos sa drugim tj. da vodimo
dijalog. Ta prirodnost vjestini vodenja dijaloga nigdje nije dosla do
tako snaznog izraza kao u samosvijesti slobodnog gradanina u
helenskoj zajednici. Platon i Sokrat su bili majstori misljenja u
dijalogu koji je predstavljao put u pojam (istinu), zajedno sa svijes¢u o
onom $to je opSte. Sokratovski dijalog se vodi radi kultivisanja duse,




MALA CITANKA O DIJALOGU

N

prociséavanja pojmova, kojima se definise sustina ¢ovjeka, prirode,
kosmosa ali i pronalazi put za postovanje moralnih nacela i
usavr$avanje ljudske prirode. Sokratovo umjeée razgovora je
paradigma sporazumjevanja - saopstavanjem neceg Sto je opste i
zajednicko. Suprotno, odstupanje od biti dijaloga je nesporazum
medu udesnicima, nemo¢ da se dosegne zajednicki ontolosgki temel.

Ali, dijaloska formula jeste, =zapravo, vrhunac u
antropoloskim okvirima jer je odnos Ja-Ti, su$tinsko priznanje
neposrednosti postajanja Drugog. Tu tajnu Drugog, kako isticu
razli¢iti autoriteti: Fink, Buber, Difre¢, ne mozemo razotkriti ako ne
izademo iz okvira samoljubive privatnosti. To ukidanje narcisticke
pozicije - hermetizma subjektivnosti, moguce je otkloniti samo na
onoj putanji gdje podinje most prema tajni Drugog. Cak ni u
bozanskoj optici ne moZe se pojmiti ¢ovjek kao onaj drugi, jer uvijek
ostaje tajna slobode i odgovornosti koja se moze misliti samo iz ugla
ljudskog razumijevanja u distoti Ja-Ti. Bodrijar je kao glavni
nedostatak nase civilizacije isticao teZnju savremenog drustva da
razori drugojacenje - drugog. Pakao ponistanja razlika dovodi do
jednoobraznosti u kulturi, drustvu, misljenju. Ti biti licnost, imati
identitet »Ja« u vremenu je nezamislivo bez isto takve autonomije Ti -
gdje je drugi ogledalo u kome se trazi vlastiti lik. Parafrazirajuci
Bubera ljubav koja ostaje kod sebe je ono $to se zove Lucifer.
Okrenutost prema Drugom zna¢i afirmaciju Ja i Ti, jer je sfera
istisnkog mi zajednicka.

Najopstije receno tu opstu dijalosku formu komunikacija
mozemo razloziti na nekoliko klju¢nih podsistema. Tako postoji
filozofski dijalog, dijalog u nauci, umjetnosti, kulturi i posebno dijalog
u politici i drustvenom Zivotu. Obi¢no se pod drustvenom
komunikacijom i politickim dijalogom podrazumijeva otvorenost kao
mjera demokratske orjentacije drustva. Pa je dijaloska kultura
nasuprot monoloskom tipu paradigma stvorenog drustva. Medutim,
jos su sofisti u Grekoj, ucili ljude pravilima manipulativnog dijaloga i
tako postali uzor svim totalitaristickim ideologijama i rezimima. Ta
vjeStina po formi besprekornog govora, kome nedostaje sustina i
pojam istine, postace temelj politickog »zavodenja« kako bi to rekao
Bodrijar. U takvom slucaju sustinski se ustvari vodi monolog jer
politicka mo¢ strateski namece svoja rjeSenja o navodnom dijalogu.
Suprotno, pravi a ne simulirani dijalog, jeste oblik kreativnosti, poziv
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na slobodno udestvovanje, ispoljavanje kritickog ne-dijaloskog
miSljenja. Sloboda u stvaranju ili otkrivanju vrijednosti: estetskih,
etickih, politickih i vrijednosnih standarda.

Vodenje dijaloga pretpostavlja neku nejasnocu koja treba da
se otkloni sporazumnim slaganjem partnera. Igra dijaloga se i za¢inje
usljed nedostatka - nedovoljnosti homo sapiensa da na samosvojnim
osnovama, bez uklju¢ivanja u igru drugog razrijesi egzistencijalna
pitanja. U dijalogu vaskrsava nesto novo - nevideno, pa je stvaralacka
energija ono $to ujedinjuje ucesnika u (raz)govoru. Ishod dijaloga
moze biti, krittko produbljivanje problema sve do razilaZenja i
produbljivanja razlika, jer je sporazum principjelno nemogué, ili
slaganje kao nesumnjivo pozitivan epilog. Slojevitost dijaloske forme
temelji se na slaganju argumenta na argument, rijeci na rije¢, ideje na
ideju, pojma na pojam sve do konacnog aksiomatski koncipiranih
rezultata.

U tom kontekstu problem recepcije u dijalogu postaje veoma
bitno. Kako su naglasili Eko, Jaus a kasnije Bodrijar u svojoj teoriji
razumjevanja, horizont odekivanja partnera i sposobnost
razumjevanja imaju kljuénu ulogu u funkcionisanju dijaloga.
Obracanje Drugom =zahtjeva aktivnho ucesée cjelovite li¢nosti
sagovornika jer se ukljucuju i emocije i misoani tokovi i cjelovito
duhovno i duSevno jezgro. Alj, ta djelotvornost na slusaoca/primaoca
umnogome zavisi od njegovog kreativnog potencijala koji je u stanju
da razvije pod djejstvom poruke. Dekodiranje poruke moze biti
pogresno/poloviéno usljed predrasuda, istorijski naslijedenih
opterecenja i razlika. Simuliranje dijaloga znaci da se u de$ifrovanju
poruke zlonamjerno odnosimo prema njenom sadrzaju i vrsimo
negatvinu selekciju informacija. Tako ¢ujemo ono S$to Zelimo da
¢ujemo i vidimo samo ono $to Zelimo da vidimo.

Istinski dijalog predstavlja najvisu formu unutrasnjeg Zivota i
spoljasnjeg uklju¢ivanja u zajednicu. Dijalog je tako klju¢ naseg
dusevnog Zivota, omogucen jezikom kao medijumom na koji pociva
kultura i drustveni zivot. U elektronskoj civilizaciji, proces
komunikacije zapocet pronalaskom pisma, umnogostrucen je tehno-
tehnoloskim razvojem. Zato se uvodenje eticke dimenzije postavlja
kao centralni problem. Otvorenost interpersonalnoj i interkulturnoj
razmjeni poc¢iva na konkretnim li¢nostima koje treba da budu
osposobljene i obrazovane za vodenje dijaloga. A to podrazumjeva da
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dijalog mogu voditi samo li¢nosti, koje posjeduju izgradenu svijest jer
je Drugi, ogledalo vlastitog Ja, cilj, a ne sredstvo za ostvarenje
prakti¢ne koristi.
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dr Ratko BOZOVIC

POVRATAK DIJALOGU

Dwva covjeka koji umiju da razgovaraju mogu sebe
neizmjerno da obogate i razviju. Ono Sto izlazi iz
mene ne iznenaduje me toliko koliko ono Sto
primam od drugoga.

Horhe Luis Borhes

Sta je dijalog? Dijalog je geometrija govora. Duga i podstrekac
misljenja.

Ono sto se u nasim prilikama javlja kao dijalog najéesce se
iskazuje u formi neopozivih i isklju¢ivih sudova. I zato $to smo
navikli da dijalog smatramo borbom u areni iz koje neko mora izaci
porazen, nasa svijest o dijalogu robuje predubjedenjima koja nas
fjeraju da vjerujemo kako postoje »objektivni« kriterijumi za ocjenu
stvarnosti i racionalna mogucnost za rasudivanje o istini i neistini.
Problem nikako nije samo u tome $to aksiologija ne pruza pouzdana
mjerila za ocjenu vrijednosti, ve¢ i u zabludi da i dijalog moZe biti »do
kraja« objektivan, konacan i »nepogresiv«. Mentalitet iskljuc¢ivosti i
neprevladani dogmatizam onemogucavali su da se dijalog shvati kao
uslov slobodnog nadmetanja u misljenju. Stoga, ako se dijalog vodi
van postojane argumentacije, nema izgleda na uspijeh i nema razloga
da se »vodi«. Dijalog se okamenjuje u dogmatskoj i neslobodnoj
egzistenciji.

Ko ne moze voditi dijalog? Dogmaticar.Dosljednost
dogmaticara, apsurdna i iracionalna, nastala na samoj osnovi njegove
nesigurnosti i teznje da se veZe za nesto postojano iznad sebe, pripada
onoj vrsti apsolutne dosljednosti za koju se smatra da je identi¢na s
“prakticnim fanatizmom”. Dogmati¢ar nije spreman da svoju
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unaprijed uspostavljenu predstavu o svijetu temeljnije ispita i dovede
u pitanje; nije sposoban da se suo¢i sa sumnjom. Dogmaticara bi zato
trebalo prepoznati kao sijamskog blizanca svoje rigidne karakterne i
mentalne strukture. Za njega dogmatski princip postaje najveci
zakon, jedina objektivnost, mjera svih stvari, smisao egzistencije. On
je u svojim ofima pravovjeran, nepogresiv i Cist, a svi drugi, koji
nijesu kao on, dostojni su njegovog prezrenja i mrznje. Prije nego $to
je i bio spreman da drugog saslusa, on je spreman da ga odbacuje.
Samim tim S$to dogmaticar nije spreman da svoju unaprijed
uspostavljenu predstavu o svijetu i vrijednostima temelnije ispita i
dovede u sumnju, on je za dijalog izgubljen. Dogmatizam i
pragmatizam stupaju u saucesni$tvo i krug nasilja. Zbog potrebe za
»izvesnos¢u«, pragmatizam je opustosio nacelo upitnosti, a politicki
aktivitet pretvorio u poniStavanje individualne razlike. U
manihejskim podjelama na istomi$ljenike i ne - istomisljenike,
sagovornici u dijalogu dozivljavaju se kao neprijatelji. Monolitnost u
misljenju i teZnja ka neporecivoj saglasnosti dovode do dogmatske
negacije drugacijeg misljenja. Tu nema mjesta za bilo kakav dijalog.
Zato je i razumljivo $to oni koji stupaju u dijalog moraju biti
ravnopravni, i to ne samo dok dijalog traje, nego dok traju i posljedice
dijaloga.

Dijalog moze da postrada i u beskonflikinoj i u konfliktnoj
stvarnosti. »Beskonfliktni« nacin Zivota jedan je od tipi¢nih oblika
pasivne egzistencije. Potpuna »saglasnost«, kao i apsolutni »red,
protive se prirodi kreativnhog individualiteta. Tamo gdje nema
sukobljavanja misljenja, gdje nema traZenja nacina za cjelovitije
ljudsko sporazumijevanje - nema izgleda da se preoblikuje ono $to je
u drustvenom Zivotu postalo staticno i konzervativno. Tu dijalog
tesko moze nadéi svoje uporiste. Nekriticko identifikovanje s
»postoje¢im« vrijednostima i vladajuéim uzorima - ¢in je pasivnosti,
koji Zrtvuje raznovrsnost covjekovog samopotvrdivanja i prirastaj
kreativne modi. Konformizam je zastitni znak poraZenog
individualiteta. On je lice neslobode. Prati ga nizak stepen
kreativnosti. Beskonfliktnost ponistava snage protivljenja i
individualnog osjec¢anja svijeta. Ona osporava prisustvo dijaloga kao
aktivne svijesti i kao unutrasnje readaptacije prekoracenja. A konflikt
koji se javlja kao militantna isklju¢ivost, i kao ideja »gotovog« i
»jedino moguénog« rjeSenja postaje, Cesto, nesavladiva teskoca u
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dijaloskoj komunikaciji. Izgleda da je najsporniji upravo onaj konflikt
koji tezi »beskonfliktnosti«. Nije na boljem putu ni konflikt koji
destruktivno negira »sve sto postoji«, porie »sve« bez ostatka, a ne
daje »anticipativno kuda«, alternativu. Osmisljen dijalog mozZe
prihvatiti samo »konstruktivno negiranje« koje uspostavlja puteve i
nacine ostvarivanja alternative. Ako se konflikt pojavljuje iskljucivo
kao oblik suprotstavljanja, kao uludo rasuta energija liSena »umne
ludosti«, kad opstaje bez orijentacije, jer se ne zna $ta se sa sukobom
hoce i Sta se moze, kad ga prati nasilje i haos, on se pretvara u
ispraznu demagosku simulaciju. S druge strane, Zivot bez konflikta
mrtvi je privid, ravnodusje i defetizam. Bez sukoba, bez otpora
snagama dominacije, nove vrijednosti bi ostale blokirane i
nedjelotvorne. I ba$ zato $to je sukob jedan od izazivaca promjena i
uspona vrijednosti neophodno je osporiti »stare paradigme«. U njima
se previda cak i to da bi bez konflikta istorija progresa bila vise nego
siromas$na, gotovo opskurna. U staroj, prevashodno ideoloskoj,
paradigmi sukob se pojavljivao kao remetilacki faktor, kao smetnja
koja se mora posto - poto otkloniti. U nasoj politickoj zajednici,
maltene pola vijeka, »ideja« o »uznemirivanju javnosti« igrala je
zna¢ajnu ulogu u uklanjanju nepocudnog misljenja. Bila je to
izmisljotina autokratske vlasti. Iza nje se skrivala politicka uzurpacija
u kojoj je javnost »uznemiravalo« sve $to nije bilo po mjeri i volji
nosilaca politicke vlasti. Ono $to se govorilio, a $to nije bilo po volji
vladajuce elite, to je »uznemirivalo« javnost. Razlike u misljenju
ocjenjivane su kao »subverzivna djelatnost«. Ideologija »¢uvarstva« i
»pravovjerstva«, u strahu od neistomisljenistva, uvjezbavala se u
ideoloskim strazarnicama. Politicka propaganda ucutkivala je svaku
razliku u misljenju, a svako »otpadnistvo« od poretka bilo je osudeno
na represiju, na kaznu bez milosti. Javnost kojoj su mogle da se
prireduju takve besmislice, nije bila samo neslobodna, no i
nepunoljetna.

Danas, ako je nestao totalitarizam vladajuce politokratije, neophodno
je uspostaviti »novu paradigmu« u odnosu na konflikt. U
komunikaciji, u dijalogu, sukob je nepotrebno nasilno prekidati, gusiti
ili odlagati. Neophodno se s njim nositi i prevladati ga. Bilo bi krajnje
nepozeljno da se u dijalogu uspostavlja odnos dominacije i
podredivanja. Odnos ravnopravnosti i uzajamnosti vodio bi
»detantu« sukoba. Po »novoj paradigmi«, u dijalogu, ne bi se
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uspostavljao odnos subjekta prema objektu, nego odnos subjekta
prema subjektu. To zna¢i - pokazati razumijevanje za drugost i
razli¢itost, napustiti »stil« optuzbi, odreéi se neargumentovanog
prebacivanja odgovornosti na drugu stranu i zaboraviti na upotrebu
sankcija u ime institucionalne ili politicke mo¢i. Dugo, beznadezno i
neumno putovanje ka mistifikovanoj proslosti trebalo bi preusmijeriti
prema neizbjeznoj realnosti u sadasnjosti. I prema dolazecoj
buduénosti. Komunikacija s prosloséu - u ideologkoj izvedbi, u kojoj
se proslost falsifikuje, obogotvoruje ili mumificira - udaljava
davnasnji svijet od svoje izvornosti i autenti¢nosti. Sposobnost
smislenog identifikovanja proslosti ne stice se u jednoj generaciji -
ona je utemeljena i u dubinama iskona i u istorijskom kontinuitetu i u
drustvenim navikama. Ona je izraz shvatanja i ¢ovjeka i istorije, dio
aktivne svijesti o svom identitetu. Medutim, najgore je kad se proslost
prezentira u ideoloskim kliSeima, koji nijesu oslobodeni netrpeljivosti,
ksenofobije, predrasuda i mistifikacija. Na taj nacin, interpretacija
proslosti ostaje bez kritickog stava i diskurzivnog tumacenja. Tada se
prekida racionalna i istinska veza s njom, jer se razdvaja predmet od
svijesti, kako se to obi¢no kaZe. A govoriti o proslosti bez saznanja o
sadasnjosti i bez vizije buduénosti - nema smisla. Kona¢no, samo ona
proslost koja je prisutna u sadasnjosti moze i da se ozivljava. U stvari,
moze da se ozivljava samo ono sto je Zivo u covjeku i vremenu
sadasnjem. To je veé nacin da se prepozna energija koja ¢e osvajati
politicku slobodu i nagovijestavati vizije o promjeni. Zato je imalo
smisla pokazati kako se, uz tolerantan govor, od konflikta stize do
adekvatne komunikacije, do dijaloga, u kome niko nema monopolski
polozaj i poziciju apriorne prednosti.

Kultura dijaloga ne zahtijeva samo kulturu sagovornika, veé
pretpostavlja i demokratsku svijest, razvijenu i emancipovanu
sredinu i, kona¢no, naviku da se provijeri sve relevantno, sve sto se
naslucuje. Ostvaren razli¢itim sredstvima, dijalog, u nas, najc¢esce je
ostajao bespomocan jer, u stvari, i nije imao druge ambicije sem da
bude paralelni monolog, da monologizira. U dijalogu bi, pored
neprekidne strasti trazenja i »upitnosti«, bila neophodna kreativna
gipkost, imaginarni podsticaji i sposobnost raspoznavanja sustine.
Kada se dijalogom Zzeli suprotstaviti prevazidenim mentalitetima,
konzervativnoj stvarnosti i inerciji norme, onda i svi koji ucestvuju u
dijalogu moraju odbaciti svoje »zmijske kosuljice«, jer s njima tesko
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mogu napustiti svoje tastine i svoje oholosti. Bez autokriti¢nosti, bez
naklonosti prema istini, bez tolerancije prema razli¢itosti misljenja -
nemoguce je »putovanje« do sebe i do drugoga. Nemogu¢ je dijalog,
kao »prostor« covjekovog kritickog prepoznavanja i kreativnog
vrednovanja, tamo gdje gospodari govor mrznje i gdje se nasrée na
sabesjednika kao na »figuru« neprijatelja.

Odsustvo dijaloga najdrasti¢nije se ispoljava u drustvima
ekstremne krize. To su drustvene zajednice u kojima vlada bezakonje,
nasilje i haos. U takvim drustvima, javno govore samo oni za koje se
unaprijed zna $ta ce redi. »Voditi dijalog« s predno$éu monopolisticke
pozicije, znaci staviti institucionalni zastitni znak grupe kojoj se
pripada i onemoguditi dijalosku komunikaciju. Zato ima vise smisla
»voditi dijalog« kad je sagovornik uvjeren u opravdanost izrazavanja
i »neprihvatljive« i »lude« ideje, nego kad zastupa ideju u koju ne
vjeruje. Dijalog ne moZe uspjesno voditi onaj ko svoje koncepcije
smatra jedino vrijednim i nepogrjesivim. Autenti¢an dijalog moze
voditi samo autenti¢na li¢nost, slobodan i kreativan covjek. U
dijalodu bi, zato, trebalo da se sretnu dva subjekta, dva slobodna
¢ovjeka. Dijalog najvise ¢ini kad postaje vid raskrinkavanja vlastitih i
tudih predrasuda, kad razoblicava ideoloske fascinacije, kad rastvara
i preobrazava zaslijepljenosti dogmatizma. On nece biti uspjesan ako
ga ne prati aktivan kriticki stav i snaga djelatne sumnje. Nema nista
od njegove neocekivane dramati¢nosti ako ga ne vodi umna strast i
Zelja za uzajamnoscu.

Kad se sagovornik hoce pretvoriti u »neprijateljski« objekt -
dijalog je ponisten. Gdje se ne ostvaruje razvoj ideja i njihova
konfrontacija, ve¢ sukob neistomisljenika, gdje se grubo »faulira«
sabesjednik i previdaju njegove ideje, dijalog se obi¢no pretvara u
polemicku isklju¢ivost. Dijalog ne ide uz laz, okrutnost i ogovaranje.
Ogovarac je zarobljen demonskom stras¢u obezvrjedivanja. Dijalog ne
ide ni sa laskanjem jer je ono »filozofija« prilagodavanja inferiornih.
Fransoa Larosfuko biljezi:«Samoljublje je najveéi laskavac«. Krajnosti
kukavic¢luka, opreznosti i taktiziranja ne prati ni mudrost ni
kreativnost. Neumjereno zadovoljstvo i mizantropija sputavaju
dijalog. »Samozadovoljstvo je uvijek praceno gluposéu«, zapisao je
Andre Zid. Tetko je odrediti da li dijalog vige onemogucava
ravnodusnost, mrzovolja i strah od pogreske ili nesposobnost
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mijenjanja i dogmatizam. Dovoljno je prisustvo samo jednog od ovih
¢ovjekovih pasivnih svojstava, pa da se dijalog ugasi.

Za dijalog - ako do njega dode - veliko je opterecenje
nesposobnost da se sagovornik saslusa, nespremnost da se ¢uje »do
kraja«. Odavno je zapaZeno da najgore ¢uju oni koji ne Zele da ¢uju.
Dijalog remeti tvrdokornost predrasuda i odomacenost monologa. A
monolog je represija u odnosu na misljenje, redukcija razigranosti
misljenja. U njemu se unaprijed odreduje ishod razgovora, jer mu je
strana uzajamnost traganja i neizvjesnost kraja. Monologist
»nagovara« i blokira moguénosti neoc¢ekivanih ishoda u saznavanju i
mentalnih preobraZzaja. On, u stvari, nee da pristane na uzajamnost
susreta. Zato je izgubljen za kreativnu igru i za duhovno podsticanje.
Sklon ponistavanju razlika, najbliZe su mu prepirka i glozenje. Dio
njegovih navika ispoljava se u stalnom upadanju u rije¢ sabesjedniku,
koji to i nije ako je tako tretiran i maltretiran. U stvari, monologist i ne
pristaje na sabesjednika jer je sam sebi sabesjednik. On hoce da
pokaze nadmo¢ individualnog rezonovanja - u kome se objekt
misljenja  interiorizuje - u odnosu na relacioni nacin spoznaje.
Monolog je u nekritickoj diverziji jednoznacan i jednosmjeran. Sto je
najgore, on vodi ka monolitnosti u misljenju i do negacije drugacijeg
miSljenja. Sustinski, u totalitarnim drustvima, utemeljuje se teznja ka
apsolutnoj saglasnosti i monopol na istinu. Onaj koji odreduje sta se
moze redi i Sta je neoprostivi »delikt« - ima monopol! On, medutim,
nema sebe za dijalog. I pored toga, procjenjuje koja se »greska« moze,
a koja ne moze tolerisati. U takvim okolnostima, iskrsava i pitanje
»autoriteta« i »trauma« tabu - teme. A tamo gdje institucionalna i
ideoloska nadmo¢ prekriva traganje za istinom, postoji gotovo
neizbjezna opasnost od lagodnosti samoobmanjivanja.

Kamen spoticanja dijaloga, u nas, svakako je i politicki govor,
koji je gotovo uvijek diskriminatorski. Opstajuéi izvan demokratskih
mehanizama  otvorenosti, pritisnut politickom pragmom, govor
politicara, propaganda je wuzela pod svoje i mnajcesée ga
instrumentizovala. U njemu je operacionalni razum apsorbovao
transcendentne elemente uma. Vidljiva i nevidljiva direktivnost, uz
diktat prikrivenog interesa, stvara sterilan, nametljiv i izoblicen jezik.
To je jezik koji nema duse. Tesko je re¢i Sta je za jezik pogubnije -
strah od kazanog, tjeskoba zbog neiskazanog, o¢ekivano misljenje kao
pozeljno i odobreno ili govor o nepostojecoj stvarnosti koja kobajagi
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postoji. Nadmoc¢nost ideoloskih privida prati »nadmocnost« epiteta i
etiketa. Mistifikovano i formalizovano ideolosko misljenje vodi do
kliSe - jezika i »etiketiranja«. Ostvaren kao mogucnost ¢iji je »jedini
sadrzaj obmana«, kako bi rekao Teodor Adorno, takav govor nije nista
drugo do »oblik ne - istine«. Horhajmer i Adorno u djelu Dijalektika
prosvetiteljstva pokazuju kako simboli »poprimaju izraz fetiSa«, a
posebno dokazuju kako rije¢ »smije samo oznacavati, a ne smije vise
znaciti«. Tamo gdje je jezik apologetski, »on je ve¢ korumpiran, jer
ga je propaganda instrumentalizovala. Markuze pise o tome kako je
unificiran i funkcionalni jezik sustinski antikriti¢an. Valjda i zbog toga
»jezicko ponasanje blokira razvoj pojmova«. U njemu operacionalni
razum apsorbuje transcendentne elemente uma. Jezik, u stvari, slijedi
i podrzava politi¢ki kontekst. A govor u politici, izgleda, teSko moze
da izbjegne logiku osvajanja, nadmoc¢i i hegemonije. U djelu 1984,
negativnoj utopiji, koja nam se dogodila, DZordz Orvel razvija ideju o
novogovoru. On pise da »¢lan Partije koji se nade u situaciji da treba
da iznese sud o nekom pitanju politike ili etike morao je biti u stanju
da izbacuje pravilna misljenja isto onako automatski kao $to mitraljez
izbacuje metke«. Novogovor se svake godine suZavao, umjesto da se
giri. Svako suzavanje predstavljalo je dobitak, jer sto je izbor manji,
manje je i iskusenje da se razmislja. Tvorci Novogovora su se nadali
da ¢e konacno dospjeti do artikulisanog govora koji bi tekao samo iz
grkljana,bez ikakvog ucesca visih moZzdanih centara. Taj cilj se
otvoreno spoznaje u rije¢i patkogovor, koja je znacila »gakati kao
patka«. Svakako, ovdje je nagovijestena ne samo drama kraja jezika,
nego i drama kraja kulture i ¢ovjekove slobode. Pokazuje se kako »ne
- govor« neizbjezno postaje »protivgovor«, krajnost govora i njegov
kraj, Ovu epohalnu tendenciju gotovo na karikaturalan nacin
obznanjuju drzave koje su suocene sa ekstremnom i tragi¢nom
krizom. Za takvu krizu, u nas je obezbijeden primjer bez presedana.
Nedavno je Ranko Bugarski napisao tekst o jeziku mira. Tamo
¢itamo:«Li¢ne zamenice mogu da postanu problemati¢ne samo ako se
njima manipuliSe tako $to se npr. mi upotrebljava retoricki u znacenju
»nacija«, »partija«, »vladajuc¢a klasa« i sli¢cno, bez jasne naznake o
zamiSljenom opsegu ove zamenice, ili kad se oni, slicho tome,
neodredeno odnosi na neku neidentifikovanu suprotstavljenu grupu.
U nekim kontekstima, ceS¢e pribegavanje re¢i ja umesto mi
nesumnjivo bi uklonilo svaku neZeljenu dvosmislenost. Takode bi se




MALA CITANKA O DIJALOGU

mogla preporuciti ras¢lanjenija upotreba opozicije nase/njihovo, kao i
paznja u izboru prideva i priloga...« U protivstavu prema retorici
rata, sociolingvisti muku muce kako da »uspostave« retoriku mira i
njene formativne jezicke principe. Dok se to ne dogodi, vladajuci jezik
i govor mrznje vodice ograni¢avanju dijaloga i redukciji njegovih
komunikativnih potencijala.

Smisao dijaloga bio bi u tome da se objelodani promjena, ¢ak
i nezavisno od stava od kojeg se polazi. Stavovi se mogu ne samo
opovrgnuti, potvrditi ili modifikovati nego i integrisati u novi stav, u
novo ishodiste kao proces traganja za istinom i vrijednostima. Nevolja
je Cesto u tome $to stav, kao krajnja tacka vjerovanja, kao njena
krajnost i njena konac¢nost, blokira mogucnosti opstenja s drugim,
stopira dijalog. Cvrstina i neporecivost stava zatvara dijalogku
komunikaciju. Takav stav »ne radi« za dijalog jer oZivotvoruje
monolog. Uvjerenje, tvrdi Radomir Konstantinovié, dolazi kao znanje
proZeto vjerom. Sta da se radi - kad se vjerovanje pojavljuje kao
zabluda? Kad znanje zamijeni vjerovanje - tu je kraj koherentnog
dijaloga. Ekstremisti i fanatici protagonisti su uvjerenja, u kojima, po
pravilu, strada istina, pravda, dobro, ljubav i ljepota. Oni se drze
svojih fanati¢nih uvjerenja i rigidnih stavova kao pijan plota. U svojoj
iskljucivosti, njihova uvjerenja stizu kao optuznica svih shvatanja koja
su u znaku razlike i drugosti. Ni ekstremisti ni fanatici ne daju
neistomisljenicima nikakvu moguénost da obrazloze svoje ideje i
svoje ideale. Njima je apriori neprihvatljivo i uvjerenje koje je prozeto
pouzdanim saznanjima i uvjerljivim argumentima. Odbacuju sve $to
je nesaglasno s njihovim cesto trivijalnim misljenjem. Izgleda s njima
ne vrijedi voditi dijalog. Oni su jednostavno za dijalog izgubljeni.

Svodenje razli¢ite, po nivou i vrsti, argumentacije na istu
ravan nije samo pitanje metodoloske neodrzivosti, ve¢ predstavlja
ograni¢enje ravnopravnog i slobodnog dijaloga. Tu je prisutno
neuvazavanje mogucih i stvarnih razlika. Zato se ¢esto i stvara utisak
da dijalog vode oni koji su se jedva sporazumjeli da govore o istom
predmetu. Razumljivo je da razli¢ite argumentacije imaju razlicitu
tezinu i veoma nepodudaran smisao, pored ostalog i zbog toga sto
razli¢ite oblasti drustvene svijesti imaju kao svoju osnovu razlicite
kriterijume. Besmisleno je vjerovati da dijalog moze stvoriti samo
»negativne« ili samo »pozitivne« posljedice, ili pak, potpunu
koherentnost. Problematican je onaj dijalog koji hoce da zaobide put
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do istine. »Sve istine koje se precute postaju otrovne«, pise Nice.
Pouzdani i uvjerljivi dijalog temelji se na znanju i nau¢nim
istrazivanjima. Zato je raspru koju karakteriSe argumentum ex verbo
neophodno da zamijeni argumentum ex re. A put do demokratskog
drustva nezamisliv je bez argumentovanog, slobodnog i kreativnog
dijaloga. NaZzalost, u nas, takav dijalog ne postoji.

Vjestinu umnog razgovora ostvaruju samo oni koji znaju da
pitaju i koji znaju da odgovaraju. Zato je razumljivo $to u djelu »Ja i
ti«, Martin Buber piSe:«Duh nije u Ja ve¢ izmedu Ja i Ti. On nije poput
krvi koja kola u tebi, nego poput vazduha u kojem di$e$«. Dijalogom
stizemo i do sebe, ako smo uspjeli da stignemo do drugoga.
Relevantno je i uvjerenje da je nemoguce sti¢i do drugoga ako nijesmo
prethodno stigli do sebe. Ukoliko se rastojanje do drugoga ne smanji
- dijalog nije ni imalo smisla voditi. Svakako, nije svejedno da li
dijalog dolazi kao posljedica kriti¢kog istrazivanja ili kao imaginarna
spekulacija, ali je najvaZznije da on uti¢e na formiranje i razvijanje onih
ideja koje pomazu otkrivanju novih klju¢eva svijeta i novih
vrijednosti. Dijalog koji ne posreduje izmedu stvarnog i moguceg, ako
ne povecava mogucnosti priblizavanja istini i vrijednostima, nije
aktuelan i nema puniji znacaj. Dijalogom bi se podrzavali i kreativni
procesi i slobode stvaralackog bica, ba$ kao $to bi se branilo
dostojanstvo individualnog uvjerenja. Zatocenistvo u mrznji prema
neistomisljenicima, i ravnodusnost prema ¢udima svijeta, vode
ponistavanju kritickog duha dijaloga.

U studiji »Dijalog i tolerancija«, Puro Susnji¢ pide o ontologkim
perspektivama dijaloskog diskursa:«Razgovor nastaje iz nekog
nedostatka u ¢oveku: da bi ga ukinuo, potreban je drugi ¢ovek, koji se
od njega razlikuje. Ako smo Ja i Ti posve isti, nama se nista ne
dogada. Zato sve $to nisam ja, za mene ima osobito znacenje, jer se od
mene razlikuje. Sve $to u Zivotu ¢inimo, u stvari su pokusaji da sebe
dopunimo i popunimo, da postanemo celovite li¢nosti...Ko nije kadar
da razgovara, taj nije sposoban za razvoj: odustati od razgovora sa
drugim, znaci odustati od sebe. Jer kad dobro upoznate drugog, sebe
ste prosirili za jos jedan Zivot. Ma ko bio taj drugi, on je drugi mene
samog: moja suprotnost i moja dopuna. Covek se susrece sa drugim
¢ovekom da bi u sebi i njemu probudio snage koje im pre toga susreta
nisu bile dostupne i poznate. Jedan ¢ovek ako deluje na drugog
¢oveka, postaje deo njegove sudbine. Bez drugoga ne moZemo
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razumeti sebe«. Sa samozadovoljstvom i mizantropijom ne moze se
niSta razlozno shvatiti. Tu ne postoje ni pretpostavke za vodenje
raspre.

Zasto ima smisla govoriti o dijalogu? Razloga ima toliko da ih
je tesko i nagovijestiti, a kamoli nabrojati. To §to ga nema nije razlog
da mu se okrenu leda. Nije rije¢ o beskorisnosti tog govora nego o
njegovoj bespomocnosti. U knjizi »Pobuna elita i izdaja demokratije«
Kristofer Las tvrdi da je perspektiva demokratije sumorna i
bezizgledana. U mnos$tvu argumenata kojima potvrduje svoju
pesimisticku prognozu posebno mjesto zauzima stanoviste da je
istroSena supstanca demokratije, $to je narocito vidljivo u odsustvu
javne debate koja bi mogla da utice na racionalne ishode politike. Las
govori o izgubljenoj umjetnosti vodenja raprave. I kad debate postoje,
nevolje nastaju, jer je sloZene pojmove, ideje i miSljenja, tesko
pribliziti »prosje¢nom« gradaninu, a jo$ teZe ih je navesti da donose
kriticke sudove. I pored nevjerovatnih mogucénosti informaticke
tehnologije, Ziva javna debata, uslov demokratije - izostala je. Ima
razloga dokazivati da je bespredmetan dijalog u nedostatku dokaza i
da je raspravu koju karakterise verbalni »argument« neophodno da
zamijeni trpeljiv i promisljen razgovor. Cini se da je svijest o dijalogu
pretpostavka uspostavljanja komunikacije kao temeljne kategorije
kulture, u kojoj se kristaliSe stav o zajednici, alii o svijetu vrijednosti.

U nas je, ocigledno, doslo do prekida komunikacije. Ako
ovome dodamo paradoksalnu ¢injenicu da takozvana informativna
revolucija nije podigla »nivo inteligencije javnosti«, onda situacija
naSe politicke zajednice, koja se nasla na sporednom kolosijeku
savremene istorije, djeluje jo§ sumornije i beznadeznije. A put do
civilizovanog i demokratskog drustva nezamisliv je bez javne debate.
I bez dijaloga. A dijaloga kao aktivnog i kritickog stava nece biti bez
tolerancije, kreativnog pregnuca i optimizma volje.
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dr Puro SUSNJIC

UMECE VODEN]JA DIJALOGA

Za istinski razgovor nisu potrebna nikakva pravila, ve¢
iskreni susreti ljudi sa razli¢itim pogledima ne svet: samo iz tih
duhovnih susreta rada se smisao za trpeljivost i vrednovanje tudeg
stava. Ljudi sa boljom duSom mogu se bar razumeti , ako ne i
sporazumeti. Oni kojima je vaznije da istaknu pravila pre same stvari
o kojoj se razgovara, i nesvesno potvrduju da im je vise stalo do
forme nego do sustine. Sva ta pravila za vodenje razgovora,
razradena do pojedinosti, samo su smetnje neusiljenom odvijanju
razgovora.

"Mi , doduse, kazemo da neki razgovor vodimo, no $to je
razgovor viSe pravi razgovor, utoliko manje je vodenje razgovora
podlozno volji jednog ili drugog partnera.Tako pravi razgovor
nikada nije onaj koji smo mi htjeli da vodimo. Naprotiv, opcenito je
pravilnije re¢i da mi u razgovor dospijevamo, ako ne ¢ak i da se u
razgovor zapli¢emo. Ono, kako tu jedna rije¢ proizlazi iz druge, kako
razgovor dozivljava obrte, kako se nastavlja i dovrSava, moglo bi,
zaista, biti jedna vrsta vodenja, ali u ovom vodenju su partneri
razgovora manje voditelji nego vodeni. Niko ne zna unaprijed Sta ce
ispasti u toku razgovora. Sporazum ili njegov neuspjeh je kao
dogadanje koje se odvijalo na nama. Tako onda moZemo re¢i da je
nesto bilo dobar razgovor, ili, takode, da nije bilo pod povoljnom
zvijezdom. Sve ovo svjedoc¢i o tome da razgovor ima svoj sopstveni
duh, i da govor, koji se u njemu vodi, nosi u sebi sopstvenu istinu, tj.
nesto otkriva i ne¢emu omogucava da se pojavi, sto odsada biva" -
istice H.G. Gadamer u Istini i metodi.

Svaka vezanost za pravila razgovora ograni¢ava spremnost
na istinsko slusanje; svaka nevezanost za neka nacela razgovora preti
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da se on izrodi u brbljanje. Zato se razgovor mora da odvija u okviru
nekih temeljnih nacela, dovoljno prostranih da u njima sloboda moze
da igra: da ih ucesnici u razgovoru ne ose¢aju kao nametnuta spolja,
nego kao doZzivljena i prozivljena iznutra. Ovde ¢u, po prvi put u nas,
da iznesem ta nacela, za koja vjerujem da bi mogla biti vodi¢i u
svakom razgovoru od znacaja i znacenja za istinu i zajednicki Zivot.
Ova nacela za vodenje razgovora poticu iz otezalog iskustva
sporazumevanja.

1. Na jedno pitanje iz ljudskog Zivota po pravilu postoji vise
odgovora, pa svako misli da je njegov odgovor jedino istinit, postaje
neodgovoran, jer dovodi u pitanje druge i drukéije odgovore, pa i
samu mogucnost postavljanja drukdijih pitanja.

2. Covek je bice koje pita i odgovara, preuzimajuéi
odgovornost za posledice svojih pitanja i odgovora: moguce i stvarne,
dobre i lose. Ovde se odgovornost ne shvata samo kao spremnost da
se postuju obicajne , moralne, verske, pravne itd. norme i pravila koji
inace reguliSsu odnos pojedinca prema zajednici, prirodi, mrtvima,
sebi i sl. Biti odgovoran znaci biti u prilici da odgovori$ na izazov, a
ne samo da odgovaras$ pred nekom normom ili sudom, ako nisi nesto
ucinio kako se od tebe ocekivalo. Biti odgovoran znaci biti odgovor
na izazov sto, naravno, ne isklju¢uje osje¢anje obaveze i odgovornosti
prema drugim osobama ili sebi kao osobi. Biti odgovoran znaci biti
spreman da se na sebe preuzme krivica za nastale posledice vlastitog
¢ina.

3. Ako razgovor vode osobe a ne ustanove, onda odgovornost
mora biti li¢na, inace je nema. Kolektivnha odgovornost postoji tamo
gde su ljudi postali ravnodusni prema zloc¢incima: tu niko nije kriv
pojedinacno, ili, Sto je isto, svi su krivi. Ba$ zato $to pojedinac nije kriv
i odgovoran, ustanove nikome ne odgovaraju. Razgovor je susret
razli¢itih ljudi: ovde je bitno priznanje osobe koja vodi razgovor, a ne
njene uloge u sistemu.

4. Ako se svaki odgovor na neko pitanje i ne uvazi na kraju
razgovora, ipak je dobro saznati da postoje i takva misljenja. Ako je
pitanje o kome se raspravlja povezano sa sudbinom svih, onda svi
imaju pravo da izraze svoje mi$ljenje, zajednica nema uvida u
moguca i stvarna reSenja svojih problema: ona ne zna o sebi sve Sto bi
mogla da sazna, ako se otvori.
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5. Kao li¢nost, ¢ovek nikada nije dovrsen i svrSen; on je bice
nedostatka. On nema drugog puta da sebe upotpuni, to jest prosiri i
produbi, nego da stupi u dodir sa drugim ljudima koji se od njega
razlikuju. Od njih on jedino moZe da nauci nesto drugo, da se menja i
razvija u pogledu razumevanja sveta oko sebe i samoga sebe.
Promena u svetu je promena u njemu: ako svi ¢lanovi zajednice
ucestvuju u razgovorima, onda svi uce i napreduju u razumevanju
sveta i sebe.

6. Nema razgovora ako se ljudi susre¢u kao stranci, to jest ako
nemaju nista zajednicko. Mora da postoji nesto §to mogu da razmene:
re¢ istina upucuje na ono $to je isto ili slicno medu njima. Oni moraju
da osete potrebu za razgovorom, da bi im razgovor uopsSte postao
potreba. A oni ¢e osetiti tu potrebu ako su svesni razlika, ali sli¢nosti
u osefanjima, verovanjima i ponaSanju. Uvek valja isticati ono
zajednicko do cega se u razgovoru doslo, kako bi se dobilo na
poverenju i motivima za daljni razgovor. Pri tome, naravno, ono $to je
zajednicko ne mora da bude bitno, a ono $to je bitno ne mora da bude
zajednicko, ali mora se poceti od necega Sto povezuje ljude.

7. Bez poverenja u drugog i postovanja drugog, koji teZi istini,
bez obzira koliko je daleko od nje u pocetku razgovora, nema
iskrenog susreta izmedu dva coveka, pa umesto razgovora dve
liénosti, imamo razgovor dve maske. Ljudi se mogu odli¢no razumeti,
ali ako ne veruju jedan drugome, onda nema zajedni¢kog Zivota, zato
je dobra volja presudnija od znanja, jer gde nema po-vere-nja, nema
ni razgovora. Svaki ugovor samo je dokaz vise da je medu ljudima
nestalo poverenja. Svaki katanac na ustima ili vratima svedo¢i o
gubitku poverenja medu njima. "Samo onaj ko veruje u svet, moze
nesto da ucini sa njim" - Martin Buber. Poverenje ne uskracuje
pitanja.

8. U razgovor se ulazi s namerom da se traZi istina, a ne da se
ostvari pobeda nad sagovornikom: ¢im priznam pravo drukdijeg
migljenja , odricem se prava da sam samo ja u pravu. Cim pristanes
na razgovor, ostvario si minimum jednakosti i trpeljivosti prema
drugom c¢oveku i druké¢ijem misljenju. Razgovor nije nadmetanje i
borba, ve¢ otvaranje i igra. Herodolt pri¢a u svojoj Istoriji da su
Perzijanci dva puta raspravljali o svakoj vaznoj stvari: u pijanom
stanju i trezni. Ako im se dopadne ono $to su zakljucili pijani i kad su
trezni, onda su usvajali tu odluku ili reSenje.
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9. Svaki ucesnik u razgovoru zavisi od drugoga s obzirom na
saznanje istine i smisla, i zato odnos mo¢i ovde mora biti iskljucen: svi
rade na ostvarenju boljih moguénosti misljenja i Zivljenja. Biti zavisan
od drugoga ne znaci biti podreden niti biti nadreden : otuda potreba
za solidarnoscu. Biti trpeljiv ne znaci samo priznati drugom da misli i
deluje po svojoj volji, nego i smo¢i snage da se vlastita misao i
delovanje otvore za prigovore i svesnu i nesvesnu dopunu.

10. Jedini nacin da se izade na kraj sa sumnjom i neredom u
nama i oko nas, jeste razgovor i odgovor o tome kako ¢emo Ziveti.
Samo kroz razgovor moZemo stupiti u svetsku kulturu srca i uma:
dok vodite razgovor, potisnite, stavite u zgrade i zaboravite sve $to
nije u vezi sa istinom i smislom. Sv. Toma ima pravo: "Bolje je znati
malo o vaZnim stvarima nego mnogo o nevaznim'.

11. Ako u razgovor ulaze ljudi koji ne znaju sve o nekoj stvari,
onda oni ne mogu ni da predvide ishod razgovora: ja i ti nismo
zatvoreni svetovi. Ako smo svesni da u razgovor ulazimo kao
ograni¢ena bica, a razgovor donese ploda, onda je to zahvaljujudi
nasoj mani: ona omogucava da uc¢imo i da budemo bolji. Ako ucite iz
ljubavi, istina ¢e vas pratiti kao vlastita senka. Kao $to suncevi zraci
otvaraju ruze, tako ¢e duhovno zracenje otvarati vase duse za ono $to
je istinito, lepo, dobro i sveto.

12. Nema drugog nacina da svaki pojedinac dostigne punocu
svoga bica nego da stupi u razgovor sa drugim koji se od njega
razlikuje: ovaj drugi je mogucnost njega samoga. Odustati od
razgovora znaci odustati od sebe, a ne samo od istine i smisla: ako me
pazljivo slusa$, onda osec¢a$ da razgovara$ sam sa sobom u trenutku
iskrenosti. Upoznaj sebe kroz mene.

13. Dok smo otvoreni za druga iskustva, misli i vrednosti,
mozemo da stvaramo: samo u dodiru sa drugim moZemo da rastemo.
Onaj ko je sebe zatvorio za druge, nema buducnosti. Kao zatvoreno
bice, osuden je da boravi u samom sebi, bez nade da iskoraci u novo
iskustvo.

14. Istina nije u meni ni u tebi, nego izmedu nas: zato u
razgovor udemo sa jednim mislima, a izademo sa sasvim drugim.
Ako verujemo da se razgovorom dolazi do istine, onda verujemo u
istinu: ima stvarnosti koje postoje samo ako u njih verujemo!

15. Cim se javi neki problem, to je samo po sebi razlog za
okupljanje: ono sto povezuje tako razlicite ljude jeste problem koji je
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zajednicki. Metodoloski, trebalo bi uéi u razgovor naglasavajuci ono
$to nas ujedinjuje i $to nam je zajednicko, a razlike prepustiti kasnijoj
obradi. Ali se za ra¢un onoga $to je zajednicko, ostavlja po strani ono
Sto je posebno i pojedinacno, to ne bi vodilo istinskom jedinstvu, jer bi
te razlike ubrzo izbile na povrsinu i izazvale nove sporove.

16. U toku rasprave otkrivaju se ne samo istine, nego i
zablude. Nema istine o meni i tebi koja bi bila unapred data: ona je
uvek zadata. Ako se do istine tek treba doci, znaci da je niko unapred
ne zna. Zato svaki ucesnik u razgovoru mora biti spreman da uvazi
zabludu, ali ne i da oprosti laz. Tako svaki postaje svestan vaznosti
razgovora kao nacina dolaZzenja do novih vesti i kao pripremi za
odlucivanje o stvarima koje se ne ti¢u samo pojedinca. M. Buber ta¢no
kaze: "Sve je na nasem putu odluka, namerna, naslucena ili
prikrivena" .

17. Posle razgovora, u duhu i srcu nosimo vise nego sto smo u
razgovoru uneli: zato mi je drukcije misljenje potrebno koliko i moje.
Jer covek je misaono bice, koje u isto vreme i veruje i sumnja u
istinitost svoje misli. Posto misli na svestan i nesvestan nacin, to se
desava da bude u sporu sa samim sobom. Spor reSava proveravanjem
svojih misli u razgovoru: svaku od svojih misli uporeduje sa mislima
drugih, uoc¢avajudi prednosti i nedostatke. Ko zastupa jedno misljenje,
primoran je da saslu$a i drukcije, ako ne Zeli da ispusti iz svog
saznajnog pogleda bitne delove i slojeve stvarnosti. Oba misljenja
odnose se na razne strane stvarnosti, i utoliko se, u krajnjoj spoznaji,
dopunjuju. "Ima iskustava koja nas nagone da sve iznova proverimo"
- isticao je R. Jinger.

18. Ucesnici u razgovoru moraju biti svesni da ne samo $to
jedan drugome pomazu da vise saznaju, nego i da se bolje upoznaju:
oni ne pro$iruju samo svoju svest nego i svoje zajednistvo!

19. Nema te misli, verovanja ili ponasanja o kojima se ne
moze da razgovara, a to znaci da je sve podlozno kritickom sudu i
intersubjektivnoj proveri. To ne znac¢i da nema vrednosti koje trajno
obelezavaju ljudski zivot: sam zivot je takva vrednost i ne sme biti
dovedena u pitanje. Sto god se dogada meni, moze se dogoditi i tebi.

20. U razgovoru ljudi postaju meksi i otvoreniji za razlike:
tako je sam put otkrivanja istine vredan koliko i sama istina.

21. Dva ¢oveka moguce je privoleti na razgovor samo ako oba
uvide jedan visi i zajednicki cilj koji je ostvariv samo ako oni udruze
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svoje duhovne i telesne snage: samo tako se smanjuje napetost i raste
poverenje izmedu njih.

22. Odustajanje od razgovora osvecuje se gubitkom istine i
smisla, a nada nas pomalo napusta: zato je bolje postepeno ukljanjati
sve ono $to smeta i ometa da se ljudi razumeju i sloZze. Susreti ljudi
koji razli¢ito misle znacajni su iz psiholoskih, drustvenih, moralnih i
kulturnih razloga: oni su korak ka upoznavanju, sazrevanju i u¢enju
od drugih.

23. Samo ako ljudi ulaze u razgovor svesni da niko ne moze
da izgubi a da svi mogu da dobiju, onda su dorasli za istinu i smisao.
Oni znaju da se tu ne dogadaju sukobi li¢nosti, nego sudari shvatanja:
umesto biranja licnosti, na delu je biranje programa. Logicka pravila
dokazivanja vaze nezavisno od onoga ko dokazuje: ovde razlog
zamenjuje osobu!

24. Treba re¢i da logika obezbeduje pravilno misljenje i
zakljucivanje, ali ne i istinsko misljenje i zaklju¢ivanje. Ako neistiniti
iskazi mogu biti isto tako logi¢ni kao i istiniti, onda se razlika izmedu
njih ne moze nadi na podrudju logike. Istinito misljenje mora biti
pravilno, pravilno migljenje ne mora biti istinito. Cuvajte se logike, jer
ona moZe, ali ne mora, da ima veze sa istinom. Logika je ¢esto nacin
da zakljucite pogresno, uvereni da ste u pravu.

25. U razgovoru se mora izvesti na ¢istac $to neko misli pod
ovim ili onim pojmom, jer se mnogi nesporazumi radaju iz razli¢itog
razumevanja istih rec¢i i pojmova: misli se jasno vide i ¢uju kroz reci i
pojmove koji imaju sasvim odreden sadrzaj i obim. Samo preko
razumevanja zajednic¢kih znacenja, mi se mozemo pribliZiti jedan
drugome. Postoje razlike izmedu onoga §to neko kaZe i onoga Sto
drugi ¢uju: re¢i varaju misli. Istinsku zajednicu ¢ine ljudi koji se
medusobno dobro razumeju: oni dele jedan svet zajednickih znacenja.
Pre svega, nuzno je da se upoznamo sa re¢nikom svojih sabesednika;
kao sto je jezik domovine za pesnika, tako i svaki ucesnik u razgovoru
ima svoju domovinu, i voli kao i vi svoju.

26. Jedino u ¢emu se ucesnici mogu unapred da se sloZe jeste
da odbace nasilje kao nacin reSavanja medusobnih sporova i sukoba.
Ovaj prevrat u nacinu misljenja nuzno je izvesti, da bi se mogao
izvesti preokret u nac¢inu zivljenja.
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27. Ucesnici u razgovoru moraju biti svesni da niko od njih ne
gubi identitet time $to zajedno dodu do zajednickih znacenja: jos
uvek preostaje vise razlika nego sli¢nosti medu njima.

28. Razgovor je povezan sa nekom nesigurnoséu svakog
ucesnika: to je prilika da se proveri slika koju svaki pojedinac ima o
sebi i o svojim stavovima.U razgovoru svaki ¢ovek pristaje na
saznanje da je nesiguran i ogranicen, ali on se toga ne stidi, jer je to
nacin na koji svaki ¢ovek zivi i deluje.

29. Nijedan pogled na svet koji deli ljude ne bi trebalo da
postane njihov vodi¢ u misljenju, verovanju i ponasanju: kad god
izabere rasni, klasni, nacionalni, stranacki itd. interes za svoga vodu,
mogu biti sigurni da ¢ine gresku i greh. Ne valja od razlika praviti
razloge za nepoverenje, sumnju, mrznju i svadu. Odanost istini znaci
mnogo vise od odanosti rasi, klasi, naciji, stranci. Ako se svaka stvar
vidi i ocjenjuje isklju¢ivo kroz grupni interes, onda su sukobi sa
drugim grupama sasvim izvesni: ideologija je govor koji jedna grupa
drzi samoj sebi, dajuéi za pravo svome interesu.

30. Svesni da se svaki nasilni sukob moZe svesti na duhovni
spor, ljudi otvaraju sebe za nove mogucnosti i moci. Nenasilje nije
nemo¢, nego prikrivena mo¢ s obzirom na cilj, a s obzirom na
sredstvo - miroljubivo. Zaista, mocan oblik delovanja. Neodgovorno
delanje je ono koje unosi zbrku u red, koje narusava pravila igre, i
koje, u krajnjoj liniji, izaziva Stetne posledice.

31. Svaki ucesnik u razgovoru treba da se upozna sa
stavovima svih ostalih, kako bi mogao da svoj stav o nekoj stvari
suocava sa njihovim. Zato mora da bude jasan i razgovetan njegov
stav i sve klju¢ne posledice koje iz njega slede. Naravno, samo pitanje
o kome se raspravlja mora biti prouceno: logi¢ki razlozi i iskustveni
podaci treba da budu svedoci. Zbog toga je dobro da se ranije najavi
okvir razgovora i sredi$nje pitanje u njemu.

32. Od struke i kulture ucesnika u razgovoru zavisi da li ¢e
oni da rasprave opsti princip pre posebnih i pojedina¢nih ¢injenica, ili
¢e krenuti obrnutim putem.

33. Otvori se za svako novo iskustvo, zamisao i vrednost: ne
ulazi u razgovor sa gotovim stavom, predrasudom. Ucesnici u
razgovoru ostaju svesni, i posle uspesno zavrsenog razgovora, da se
razgovor moZze nastaviti, to jest da se jo§ mozZe uciniti pomak u
razumevanju stvari o kojoj su raspravljali, ali da to ostavljaju za neku
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drugu priliku, kada budu imali viSe razloga za susret i vise dokazne
grade.

34. Tumacdi stav svojih protivnika na nacin na koji oni to
zasluzuju kao tvoji sabesednici: ne hvataj se za pojedine slabosti u
njihovom stavu, nego nastoj da shvati$ celinu. U meri u kojoj trazis
slabe strane u njihovom misljenju, u toj meri budi spreman da sam
oktrijes, ili da prihvati§ kada ti drugi otkriju, slabe strane tvoga
gledista: u skladu sa tim oblikuj i svoj stav!

35. Uzmi u obzir osetljivost ljudskih bi¢a: zato neka tvoj
prekor bude blag .a tvoj dokaz jak. »I kada te hvalim i kada te korim
uvek te volim«. Tvoje pravo da drukcije mislis i Zivi§ moze biti
ograniceno jedino jednakim pravom drugog.

36. Nikad ne pretpostavi da ¢e zakljucci do kojih zajedno
dodete vodeci razgovor o nekoj stvari, biti kona¢ni i nezamenljivi, u
smislu nekih ve¢nih istina. Ograni¢ena bic¢a imaju ograni¢en uvid u
strukturu stvari: zato je neophodno da nastave razgovor ¢im se ukaze
potreba. Razgovor nije mogu¢ ako neko od ucesnika smatra da je
pitanje reSeno za sva vremena.

37. U obzor se mora ne samo trenutno poloZaj i potrebe
sabesednika, nego i njihovo proslo iskustvo i o¢ekivanja od sutrasnjeg
dana: ljudsko bice krece se izmedu ideala i stvarnosti, ali kad se
uporeduju stavovi, onda je pogresno uporediti ideal i stvarnost, nego
ideal i ideal, ideologiju sa ideologijom, praksu sa praksom itd. TeZi se
istoj ravni poredenja: ne uporeduj svoje ideale sa tudom praksom.
Sresti se na istoj ravni miSljenja, verovanja ili delanja jeste neophodna
pretpostavka istinskog razumevanja.

38. Dobro je ako ucesnici u razgovoru uoce i istaknu pitanja
oko kojih se ne slazu, ali nista manje da izdvoje i naglase stvari oko
kojih se slazu: tako se kre¢u od sukoba prema saradnji, nepomirljive
razlike pomalo se pretvaraju u razli¢ite puteve prema istini i smislu
kao zajdni¢kim vrednostima.

39. U odlukama koje se donesu u razgovoru, svaki ucesnik
moze da prepozna sebe i svoj doprinos, iako ne uvek u podjednakoj
meri. Ali odluka kao zajedni¢ki imenitelj usmerena je na postizanje
opsteg dobra za sve, a ne samo za ucesnika, i time nadilazi i
nadmasuje vrednost svakog pojedina¢nog doprinosa: takva odluka ne
bi bila moguca bez razgovora.
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40. Svaka stvar o kojoj se raspravlja treba da se osmotri sa dva
gledista: iznutra i izvana. Ovo iznutra znaci: pravo iskustvo vere
moze da ima samo vernik, pravo iskustvo nauke moze da stekne
samo onaj ko se njome bavi, istinski umetnicki dozivljaj ima onaj ko je
i sam umetnik itd. Ovo izvana znaédi: o veri moze da govori i neko ko
ne veruje, o nauci moze da svoju re¢ kaze i neko izvan nauke, o
umetnickom delu mogu da sude i obi¢ni ljudi itd. Svaki ucesnik u
razgovoru mora da zna da izvorni predstavnik vlastite verske,
naucne ili umetnicke tradicije ima najvise toga da kaZze: zato se
njegovi sudovi moraju da postuju. Drugi ucesnici mogu da na svoj
nacin razumeju, ali se izvorni ucesnik mora prepoznati u njihovom
tumacenju. Znanje koje imam o jednoj veri nije moja vera, i ja mogu
mnogo toga da znam o toj veri a da budem bez svoga iskustva u njoj.
Jedna je stvar upoznavanje sa vanjskim oblicima jedne vere, a druga
stvar je poznavanje vere iznutra, sticanjem iskustva u toj veri.

41. Ne bi trebalo da se dira u najosetljivije pitanje na pocetku
razgovora: bolje je poceti sa onima koja su laksa za dogovor, da bi se
steklo uzajamno poverenje i neka osnova na kojoj se moze dalje da
gradi.

42. Da bi znali $ta neko govori, mora da razumemo njegov
govor, ali upravo zato nuzno je da neki nacin i verujemo u ono $to on
govori. Prvo se moraju upoznati razli¢ita gledista, Sto ne znaci da se
sa bilo kojim treba odmah slozZiti. Isto tako, priznanje protivniku nije
izraz vlastite slabosti: ako nema$ jakog protivnika, ni sam ne moze$
pokazati pravu snagu.

43. Ako kroz razgovor otkrivamo osobine stvarnosti izvan
nas i u nama, kojih pre nismo bili svesni, onda se moze reéi da
razgovor moZe dovesti do pravih otkri¢a, ako ne i otkrovenja. Covek
se susrece sa drugim ¢ovekom da bi u sebi i njemu pobudio snage koji
im pre toga susreta nisu bile dostupne i poznate.
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dr Radovan RADONJIC

DIJALOG

Ovih dana, svi govore o dijalogu (razgovoru). I svi su, vise ili
manje, saglasni oko dvije stvari: prvo, da nam je dijalog nasusno
potreban, i kao pojedincima i kao drustvu; drugo, da dijalogom, kao
takvim, treba kr¢iti puteve do rjeSenja svakog pitanja i problema,
ukljucujuéi i crnogorsko drzavno pitanje. Tu se, obi¢no, zavrsava sva
prica o dijalogu.

Tu pricu, valja nastaviti. Makar toliko, koliko je potrebno da
se, u formi najopstijih teza, odgovori na sljedeca tri pitanja:

Prvo, §to je, zapravo, dijalog?

Drugo, da li duhovna klima u Crnoj Gori danas pogoduje
dijalogu?

Trece, kada, i medu kojim sagovornicima, dijalog nije moguc?

*

Sto je dijalog?

Najkrace receno, dijalog je jedan od najboljih nacina da se
ljudi, koji razli¢ito misle, nadu licem u lice, jedni drugima "otkriju
dusu" i kazu $to vide, Zele, mogu. Ljudi, tek kroz dijalog mogu naci
mjeru stvarima oko sebe i u sebi, obuzdati strasti, suzbiti fanatizme,
ublaziti mrznje i bar donekle neutralisati druge elemente i momente
patoloskog u svijesti i opredjeljenjima.

Dijalogom se, dakle, ne moZe smatrati svaki razgovor izmedu
dvojice i vise ljudi. Dijalog nije ni rat, tj. polemika (od grckog polemos
= rat), ni puka prezentacija razli¢itih stavova. Nije ni verbalni duel o
apstraktnom, ni parada elokventnih fraza srac¢unatih na blokadu misli
i opstrukciju smislenog. Nije ni apologetska odbrana ostro
suprotstavljenih ideolosgkih, vjerskih, nacionalnih i inih uvjerenja i
opredjeljenja. Nije ni manifestacija zadriglog identifikovanja sa
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izmisljenim ili stvarnim autoritetima i kolektivitetima. Nije ni prica,
price radi, ni banalna igra kojekakvim simetrijama i reciprocitetima.
Nije ni prosto izlaganje i mozaicko slaganje suprotnih ideja i
stanovista, ni potpuno odbacivanje druge ili napustanje vlastite ideje i
stanovista.

Dijalog je nesto drugo. To je misaoni i eticki napor da se
razli¢ite ideje i stanovista dovedu u neku vrstu dijalekti¢kog odnosa,
a time i sinteze. To je demokratski put i sredstvo kojim se razli¢ita
misljenja, sudovi i uvjerenja mogu ravnopravno sresti, uzajamno
provjeriti i pribliziti. To je, dakle, mirni, razlozni, argumentovani,
dobronamjerni i ravnopravni razgovor ljudi, Ciji je cilj i interes da se o
necemu dogovore.

Dijalog, ¢ak i kad se krece u okvirima predvidenog, obiluje
iznenadenjima.

Razumije se, u dijalogu se mora biti spremno na
prestrojavanja i prilagodavanja, zavisno od strategije i argumentacije
sagovornika.

Dijalog, ¢ak i onda kada poc¢inje potpunom saglasnoséu
njegovih ucesnika o predmetu njihovog interesovanja, moze da
poprimi karakter ostre konfrontacije. Pogotovo, ako u njemu dode do
izrazaja Zelja da se, po svaku cijenu, dokaZze ispravnost stavova jedne
strane u odnosu na stavove druge strane. Zato, Zelja da se svojom
argumentacijom nadjac¢a argumentacija Druge strane, mora biti realna
i kontrolisana, kako dijalog ne bi zavrsio neuspjehom iza koga ce
ostati pusto$ u dusi, bilo pobjednika (obnevidjelog, zbog ostvarene
premoci), bilo pobijedenog (deprimiranog, zbog prevalencije ideja
njegovog sagovornika).

Biti uspjesniji u dijalogu, ne znaci unistiti sagovornika u
etickom, politickom, psiholoskom ili bioloskom smislu.

Pobjeda s takvim ishodom, bila bi poraz, jer bi znacila
smanjenje, umjesto povecanja broja onih koji se Zele pridobiti za svoje
ideje i opredjeljenja. Na sudu moze da pobijedi samo advokat, ¢ijeg
klijenta oslobada trijumf pravde. U protivnom, oslobadajuca presuda
znacila bi poraz - njegov li¢no, profesije kojoj pripada, pravosuda kao
takvog.

Pobijediti u dijalogu, znaci posti¢i ono $to se Zeli, ali i ono $to
zele drugi, uklju¢ujudi i sagovornika.
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Posto se njime moze postici izvjestan cilj i kod sagovornika,
dijalog ne treba voditi kao rat - nemilosrdno, grubo, agresivno i
neprijateljski.

Bolje je, i za pobjednika korisnije, ako u dijalogu bolji
nadmasi dobrog, i ako, umjesto nemilosrdne demonstracije modi,

koji to obezbjeduje, ima svrhe.
* % %

Da li duhovna klima u Crnoj Gori pogoduje dijalogu?

Dati crnogorski duhovni milje, generalno gledano, ne
korespondira dovoljno sa filozofijom i logikom dijaloga. Ovo uprkos
¢injenice da se u Crnoj Gori deSavaju izvjesne pozitivne promjene, da
se iza dubokih naslaga anahronog i autoritarnog pomaljaju znaci
postepenog sticanja kapaciteta za demokratsko rjesavanje krucijalnih
pitanja i problema, unutrasnjih i spoljnih.

Kad to kazemo, imamo u vidu sljedeca tri momenta.

U prvom redu, u Crnoj Gori jo$ nije ni uzrdman, a kamo li
srusen, ¢vrsti bedem psiholoskih kliSea, nacionalnih i vjerskih
predrasuda i pogresno kodovanih interesa. Mnogi, koji su usanceni
iza tog bedema, ne osjecaju potrebu da sa nekim razgovaraju o onome
$to misle i kako misle. Oni su onoliko jaki, ¢vrsti i monolitni, koliko su
zastieni zauzetom busijom. Njihova snaga ne izvire iz invencije i
kreacije, iz sposobnosti da se suoce sa imperativima vremena ili da na
izazove konkurentskih ideja i orijentacija odgovore novim
kvalitetima. Jedino $to njih hrani i odrzava jeste izbjegavanje susreta
sa stvarnos¢u i otpor prema svemu novom, drugacijem,
progresivnom.

Zatim, u Cnoj Gori jos nije prevladan problem (ne)tolerancije,
tj. (ne)spremnosti ljudi da strpljivo i do kraja, s uvazavanjem (bez
ignorancije, ironije i ravnodusnosti) sasluSaju i prime drugacija,
razli¢ita ili ¢ak suprotna misljenja. U Crnoj Gori je jo§ premalo onih
koji su spremni da argumentovanoj kritickoj analizi podjednako
podvrgnu i sopstvena i tuda stanovista, a previse onih koji poznaju i
priznaju samo argument sile i prinude.

Najzad, u javnhom zivotu Crne Gore, pogotovo na njenoj
politickoj sceni, i dalje dominiraju oni koji, svjesno ili nesvjesno,
brkaju  (ne)toleranciju  prema  razli¢itim  miSljenjima sa
(ne)tolerancijom prema razli¢itim postupcima. Iz te zbrke zakonito
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izviru dvije podjednako negativne tendencije: jedna je da se, u ime
principa tolerancije drugog i drugacijeg, nude i namecu neprihvatljive
fakticke solucije i odnosi; druga je da se, u ime toboZnje zastite od
neprihvatljivog, pokazuje netolerancija prema drugacijem misljenju
kao takvom.

* % %

Kada, i medu kojim sagovornicima, dijalog nije moguc?

Za dijalog, nije dovoljna samo to da su strane ucesnice u
njemu spremne da razgovaraju. I da ostanu ¢vrsto pri opredjeljenju
da na nedemokratske izazove i pritiske spolja neée odgovarati na isti
nacin. Dijalog je mogu¢ samo medu odgovaraju¢im partnerima.
Takvima mogu biti samo oni koji, kako bi Sopenhauer rekao, "cijene
istinu, rado ¢uju dobre razloge iz usta protivnika i imaju dovoljno
strpljenja da podnesu to $to nijesu u pravu kad se istina nade na
drugoj strani". Konkretno, to znaci: da se mora biti spremno da se ¢uje
drugo, drugacije, neocekivano; da sagovornika treba slusati sa
razumijevanjem i empatijom (empatija je sposobnost da se
poistovjtimo sa sagovornikovim problemima, da razumijemo njegova
osjecanja i prihvatimo ih tako kako ih iskazuje); da spontanost i
iskrenost pomaZzu razumijevanju sagovornika. Sa onima koji to ne
shvataju, i ne prihvataju, dijalog nije mogué. Nemati to u vidu, tj.
nemati osjecaj za mjeru potrebnog, moguceg i podnosljivog, isto je sto
i nemati kapaciteta za dijalog. Dijalog, dakle, nije za onoga na koga bi
se mogla primijeniti poznata Ni¢eova formula: "[zvrnuti - to je za
njega: dokazati. Zaludeti - to je za njega: uvjeriti".

Kompromis (od latinskog conpromissum - sporazum postignut
uzajamnim ustupcima) je, u principu, najé¢eséi krajnji cilj i ishod
dijaloga. Ima, doduSe, dijaloga ¢ija je svrha da se nesto pojasni,
aktuelizuje ili problematizuje. No, takvi su dijalozi rijetki, buduci da
se ti ciljevi mogu postiéi i drugim putem.

Da bi se do kompromisa doslo, potrebne su dvije stvari: prvo,
da se zna u ¢emu se i povodom ¢ega se uzajamni ustupci vrse; drugo,
da je vrienje uzajamnih ustupaka u funkciji postizanja necega $to je u
interesu svih ili barem vecine u¢esnika u dijalogu. Ako ovo potonje ne
bi bilo izvjesno, dijalog bi bio nepotreban (nepravda se moze i
jednostrano nametnuti) ili nemogudi (pregovaraju samo oni, koji
mogu; ostali traZze milost).
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Zato, biti spreman za dijalog, znaci biti spreman da se postuje
i slijedecih nekoliko principa.

Prvo. U dijalogu tvrdavu sagovornika ne treba osvajati spolja,
ved iznutra, i ne frontalnim napadima, ve¢ laganim, postepenim
akcijama, u kojima ne smije biti preduzeto nista, $to bi moglo izazvati
njegovo oprecno reagovanje ili otpor u odnosu na ono u sto ga treba
uvjeriti.

U traganju za zajednickim rjeSenjem, viSe treba obratiti
paznju na konkretne okolnosti, u kojima se dijalog odvija (vodi), nego
na neku opstu "logiku stvari". Niti logika uvijek vodi pravednim
rjeSenjima, niti je vazda saveznik onoga ko na njoj previse insistira.

Drugo. Sagovorniku u dijalogu koji tezi kompromisu treba
odmah i otvoreno saopétiti svoj cilj, a ne mu ostaviti da to sam
nagada, jer svako nagadanje, osim toga $to moZze da bude pogresno,
rusi uzajamno povjerenje pregovarackih strana.

Posto se preko prijedloga (odluke, dogovora, sporazuma,
rjeSenja) formalno istice to $to se Zeli postici, njega treba glasno i jasno
izlozZiti.

Isto tako, sagovorniku treba glasno i jasno kazati $to se od
njega ocekuje. Time se on dovodi u poziciju da moze da prihvati ili
odbaci ono $to mu se nudi.

I ne samo to. "Kad svoje Zelje iskreno saopstimo drugoj strani, moc¢
je na nasoj strani. Ljudi ne Zele da kaZu ne, bar ne nama, ne nama u lice, ne
kada smo ih jednostavno zamolili, ne kada je nasa molba razumna, ne kada je
postena" (G. Spens).

Trece. U dijalogu, pogotovu kad je rije¢ o kakvim
pregovorima, nikad ne treba teZiti tome, da se dokaZe, kako je
sopstvena pozicija drugacija i bolja od pozicije Druge strane.

Mudrost je pokazati i dokazati obrnuto, tj. da ono $to se hoce
za sebe, sasvim odgovara i Drugoj strani. Postupi li se tako, prikaze li
se svoja stvar kao bliska Drugoj strani, kao nesto u $to ona ionako
vjeruje, ona ¢e prije prihvatiti, nego odbiti ono $to joj se kaze ili
predlaze.

Pridobije li se sagovornik kao saradnik na istom poslu, bice
spreman da prihvati kao svoje i ono Sto bi u nekoj drugoj prilici
odbio.

Cetvrto. Ukoliko u onome &to se sagovorniku predlaze,
odnosno u zahtjevima prema njemu i oc¢ekivanjima od njega, ima
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slabih tacaka, treba ih odmah priznati. "Iskreno priznanje - kaze G.
Spens - donijece vam povjerenje drugih, a vas protivnik nece imati da kaZe
nista drugo, osim onoga sto ste i sami vec priznali".
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Cedomir CUPIC

DIJALOG U POLITICI

Jos je Aristotel politiku odredio kao prakti¢nu delatnost koja
se bavi organizovanjem ljudi da na najbolji nac¢in urede medusobne
odnose i grade dostojan Zzivot. Politicki zivot je za stare Grke bio
delatni, prakti¢ni zivot. Politika je tragala za onim Sto je dobro,
pravedno i korisno za sve ¢lanove zajednice i za drzavu. Upravo to
bio je razlog zbog kojeg je Aristotel politiku smatrao najvisom i
najuzvisSenijom naukom, jer je vodena svetim idejama dobra i pravde.
A ove ideje, uz istinu, ljubav i lepotu, pripadaju najuzviSenijim
ljudskim idealima i vrednosnim orijentacijama.

Za delatni Zzivot ljudi najznacajnija je prakticna pamet,

odnosno razboritost, jer su razboriti ljudi upuceni i Zivotom i
pogledom prema najvrednijem ljudskom merilu - mudrosti. Razborit
¢ovek je istovremeno dobar i dovitljiv, a to je ono Sto treba da krasi
sve koji ucestvuju u politici i vode drzavu. Kod razboritog ¢oveka su
uskladeni zdrav razum i vrline. Jer, samo zdrav razum uz vrline
moze zajednici i drzavi doneti dobro, pravdu i korist.
Stari su najbolje i najpravednije odluke postizali govorom,
razgovorom i dogovorom. Tamo gde se ne govori, ne razgovara i ne
dogovara, nema valjanih odluka za sve, tamo se samo saopstavaju
naredbe samovoljnika.

Dijalog je bio uzviSeni ¢in politickog misSljenja, delanja i
ponasanja. On je najbolji nacin politickog opstenja. Formula ,nema
dela bez re¢i” primerena je ¢oveénom ponaSanju u zajednickom
zivotu. Za zivot u politickoj zajednici treba se pridrzavati pravila da
iza reci (izgovorenog) uvek treba da stoji delo, znacenje ili lepota.

Anticki Grei su smatrali da su sila i nasilje nemi i da zato ne
bi trebalo da imaju mesta u politici. Kada se u politici ne razgovara
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(vodi dijalog), onda se nareduje ili upotrebljavaju sila i nasilje. I
najtezi zajednic¢ki problem se dijalogom moZe razres$iti. Dijalog
ispravlja nasa misljenja o nama i drugima, nase zablude i predrasude,
nasa ogranicenja i moguca ogreSenja. Tamo gde se u politici ne
razgovara, produbljuju se problemi, otvaraju sukobi, prosiruju krize i,
na kraju, vode ratovi.

Biti spreman za susret i razgovor, znaci omoguciti sebi da
¢ujes drugacije misljenje, videnje i da se suoci$ s novim argumentima.
Samo iz susreta razli¢itih misljenja i argumenata, moguce je naci izlaz
i pravi odgovor.

Dijalog je stvaranje - ulazimo u razgovor s jednim
miSljenjima i argumentima, a iz razgovora izlazimo s boljim
argumentima i reSenjima. U dijalogu se do zajednicke istine dolazi.
Dijalog je susret, a od , sresti” je i, sreca”.

Dijalog je sredstvo u politickom komuniciranju, a i jedan od
vaznih elemenata demokratske politicke kulture. Nema demokratske
politicke kulture bez dijaloga. Dobro ureden demokratski poredak ne
moze se ni izgraditi, niti funkcionisati bez dijaloga. Dijalog u politici
zahteva: da se drugi saslusa pazljivo, da se prema drugom pokaze
uctivost i da se drugi ravnopravno prihvati.

Covek dijaloga je otvoren i uzda se u razum. Takav ¢ovek ne
prihvata silu i nasilje. Netrpeljivi ne prihvataju dijalog, jer su ubedeni
da znaju istinu i da im nikakav razgovor nije potreban. Oni su
ograniceni i glupi, a ako se dokopaju politickog polozaja - opasni i
Stetni. ,Samozadovoljstvo je uvek praceno glupodéu” (Andre Zid).
Dijaloga nema bez ljubavi prema istini. Demokratska politika treba da
razradi procedure i mehanizme da samozadovoljnici ne dobiju
znacaja u politi¢kom Zivotu zajednice.

Dijaloga u politici nema bez razli¢itosti, iskrenosti, postovanja
i sebe i drugih. Zato su viSenacionalne politicke zajednice velika Sansa
za politicki dijalog, a potom i dobro smisljene i odmerene zajednicke
odluke.

Politickog dijaloga nema tamo:

- gde je merilo istine mo¢;

- gde se politicke odluke donose u uskim krugovima politi¢kih
elita;

- gde se gradani pretvaraju u masu;
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- gde ne postoji saradnja izmedu gradana i gde ih ne povezuju
univerzalne vrednosti: sloboda, ravnopravnost, solidarnost,
prijateljstvo, ljubav;

- gde se podsticu verski, nacionalni, rasni, klasni i drugi
sukobi;

- gde politi¢ari koriste pravo na gresku (pravo na gresku u
politici ne postoji - onaj ko gresi, mora da odgovara);

- gde politi¢ari manipulisu gradanima;

- gde politicari propagandom Sire losa osecanja (zavist, mrznju,
pakost) i losa stanja (strah, strepnju, paniku, lukavstvo);

- gde se u politickom Zivotu devalviraju reci i jezik (kada iza
izgovorenih re¢i nema dela i znac¢enja, ve¢ obmane i lazi);

- gde se u politici obe¢ava, a obecanja se ne ostvaruju;

- gde svi govore, a niko nikoga ne ¢uje (to je brbljaonica, a ne
politicka zajednica) i

- gde vlada politika tlacitelja i tlacenih, mo¢nika i nemo¢nih (i
kada se razgovara, u takvoj politici se ne vodi dijalog, ve¢ se
najées¢e odmeravaju lukavstva, prevare, dovitljivosti i lazi - to
je ,razgovor” obmanjivaca i obmanutih).

U politici nadmo¢i se ne razgovara, ve¢ se samo pregovara.
Velika je razlika izmedu razgovora i pregovora. Pregovarati nije isto
Sto i razgovarati. Jer, razgovaraju samo (po mo¢i) ravnopravni, a ne
neravnopravni, a pregovaraju nadmocni, manje moéni i nemocdni.
Pregovorima se najce$¢e izbegava krajnja posledica iskljucivosti -
upotreba sile i nasilja. U pregovorima mocnici najées¢e namecu
reSenja, a nemocnici se prilagodavaju. Ko to ne zna ili ne shvata veliki
je gubitnik, a ako pripada slabijoj strani, on je ¢ak na stradalnickom
putu. Psiholoske namere pregovaraca su najcesée nevidljive, a samo
su postupci vidljivi. Oni koji izjednace namere i postupke u takvoj
pregovarackoj politici mogu da se teSko prevare. U politici nadmocdi
najces¢e maske pregovaraju. Tamo gde se u politici obecava, a
obecanje ne proverava i gde se ne moze proveriti - nema dijaloga.

Da bi se formirala dijaloska politicka kultura, potrebno je:
podizanje nivoa opste kulture gradana; prihvatanje univerzalnih ideja
i vrednosti kao merila i orijentira; formiranje i postovanje li¢nosti
(vaspitanje i obrazovanje za autonomnu li¢nost - slobodnog
gradanina, a ne podanika); postovanje i garantovanje individualnih
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prava izvedenih iz prirodnih prava (pravo na Zzivot, pravo na
raspolaganje svojim telom, pravo na svojinu, pravo na slobodu);
postovanje i garantovanje religijskih i etnickih prava (ogranic¢enih
individualnim pravima); poverenje izmedu gradana (stvaranje
osecanja pouzdanosti) i poverenje izmedu onih na vlasti i gradana
(postize se regularnim i pouzdanim izbornim sistemom, korektnom
izbornom kampanjom i politickom ekspertizom); javni duh i javnost
(za drustveni i drzavni zivot javnost ima korektivhu funkciju,
odnosno kriti¢ku i kontrolnu); i odgovornost za izgovorenu javnu re¢,
kao i odgovornost pred sopstvenom saveséu ucesnika u javnom
zivotu.

Uslovi za dijalog u politici su: ravnopravnost (i kada nisu
sagovornici ravnopravni zbog nivoa obrazovanja, Zivotnog iskustva,
politickog poloZaja, treba ona razvijena strana da se spusti na nivo
nerazvijene i da je strpljivo u razgovoru podize na visi nivo);
pazljivost (posebno trenirati strpljivost da se drugi saslusa i da mu se
u re¢ ne upada), uctivost (da se izbegavaju uvredljive i
omalovazavajuce reci ili stavovi i nerpimereni gestovi); osecaj stida
(kada se izrekne nesto Sto moze da izazove razli¢ita znacenja i
tumacenja a koja sagovornika bez namere mogu da povrede); bolji
argument (razmenjujemo u razgovoru argumente a na kraju kada
zakljucujemo ili pripremamo odluku prihvatamo bolji argument- onaj
koji niko ne moZe od sagovornika da trenutno opovrgne); i
toleranciju.

Tolerancija je prihvatanje razlika, odnosno shvatanje da Zivot
bez njih ne moze i da se u njima odvija. Svest o tome je veliki iskorak
covekov. Jer od tog momenta, on pocinje da prihvata pluralizam
misljenja, pogleda, uverenja, ubedenja, delovanja i ponasanja. Razlike
u njegovoj svesti postaju nesto normalno.

Razlike su u osnovi Zzivota i zbog toga ne bi smele da se
upotrebljavaju u produbljivanju sukoba do razaranja i uniStenja.
Suprotno, susret razlika trebalo bi da oplemenjuje Zivot, da ga
produbljuje i prosiruje, jednom recju, da ga bogati. Zato na postojanje
i susret razlic¢itih religija i religijskih zajednica ili naroda i nacija u
drzavi ne bi trebalo gledati kao na moguénost sukobljavanja, veé
upoznavanja i upotpunjavanja, ili makar kao na Zzivot pored, koji
nikome ne smeta. Utiti se da drugog ne ometate i da drugog ne
ugrozavate i opominjati drugog da vas ne ugrozava mudro je,
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razborito i racionalno. Kada se tako pristupa, odnosno misli, oseca,
dela i ponasa, onda se pruza Sansa za suzivot razlika, u ovom slucaju
i religijskih i nacionalnih. Na taj nacin iskazuje se iskrenost i stice
poverenje drugih. Iskreni razgovor je preduslov sticanja poverenja i
pruza Sansu za pomirenje, ¢ak i izmedu do juce sukobljenih i
zakrvljenih. To je tacka od koje se polazi u gradenju mira i dostojnog
zivota ljudi.

Tolerancija se ne sme prihvatiti samo u slucajevima kada se u
ime slobode dovodi u pitanje sloboda drugoga i drugih. Nema
tolerancije ni prema nasilju.

I dijalog i tolerancija u politici u sebe uklju¢uju veru i nadu da
se moZe u miru i na miran nacin Ziveti.




MALA CITANKA O DIJALOGU

dr Steinar BRYN

NANSEN DIJALOG

Nansen akademija iz Lilehamera 1995. godine je, u
kooperaciji sa Norveskim crvenim krstom (NRC), Norveskom
crkvenom pomocéi (NCA) i Medunarodnim institutom za proucavanje
mira u Oslu (PRIO), pokrenula projekat pod nazivom "Demokratija,
ljudska prava i mirno rjeSavanje konflikta". Bio je to ozbiljan pokusaj
ispitivanja pedagoskih moguénosti u mirovnome radu. Da 1li je
moguce transferom znanja i dijalogom mijenjati stavove ljudi i time
njihovo djelovanje? Ciljna oblast je bilo podrudje bivse Jugoslavije, a
cilina grupa se sastojala od potencijalnih lidera raznovrsnih oblasti
drustvenog djelovanja.

U pozadni ove inicijative bile su Zimske olimpijske igre.
Nansen akademija se nalazi u Lilehameru, koji je bio domacdin igara
1994. godine. Promjena prilika u Sarajevu, koja se desila tokom
posljednjih deset godina, bila je ¢esto predmet diskusije tokom
olimpijade 1994. godine, te kao sasvim prirodna dolazi ideja o jacem
povezivanju ova dva olimpijska grada. Iz ove interakcije nastaje i sam
projekat. Nansen akademija je pocetkom devedesetih ugostila
nekoliko projekata iz oblasti dijaloga, te je na temelju tog svog
iskustva zadobila pomoé norveskog Ministarsva inostranih poslova
za novi projekat.

Pet godina kasnije 200 ucesnika sa podrucja bivse Jugoslavije
proslo je kroz osnovni trening u Lilehameru. Sada ve¢ imamo osam
Nansen centara koji funkcionisu na podrucju bivse Jugoslavije, u
Skopju, Pristini, Beogradu, Podgorici, Sarajevu, Mostaru, Osijeku i
Banjoj Luci i Nansen grupu u Mitrovici.

Vise od cCetrdeset osoba koje su prosle kurs u Lilehameru
trenutno radi puno ili odredeno radno vrijeme u centrima. Ovi su pak




MALA CITANKA O DIJALOGU

centri organizovali seminare za stotine lokalnih ucesnika, ¢ineéi tako
proces ucenja manje ekskluzivnim i dostupnijim veéem broju ljudi.

Tako je jedna mala skola, na sjevernoj obali najveceg
norveskog jezera Mjosa, upravo na ovaj nacin postala prepoznatljiva
snaga u radu na dijalogu na podrudju bivse Jugoslavije, i jos uvijek
znacajno doprinosi tome u ovom ratom razorenom podrudju. Razlog
svemu ovome, pored te olimpijske veze, kombinacija je rada i
strpljenja vode duboko odanoga projektu ¢ak i u njegovim najtezim
periodima, te podrske organizacija koje su pokazale volju da uce na
greSkama. Sve ovo izgradeno je na temelju jake podrske partnerskih
organizacija - NCA, NRC, PRIO - podrzanim od strane NMIP, koji je
istinski zaokupljen procesima demokratizacije u centralnoj i isto¢noj
Evropi. Medutim, najznacajnija je snaga koju dijalog sadrzi sam u
sebi. Kada se obezbijedi prostor, ljudi koji se nalaze u dubokom
konfliktu ulaze u medusobni dijalog i tada li¢no isku$avaju ovaj nacin
rada sa samim konfliktom, koji ih moZe inspirisati kada se vrate u
mati¢nu zemlju.

Medutim, bez lokalne podrske prijasnjih ucesnika mi bismo
bili samo jedna od medunarodnih organizacija koja je otvorila
ogranke u regionu. Vrijednost prijasnjih ucesnika je u tome $to su oni
vecé pripremili tlo za same centre. Njihovo iskustvo i vjera u ovakav
pristup ucinili su postojanje ovih centara moguéim. S druge strane,
Nansen akademija osnovana 1938. godine kao oponentna
humanisticka snaga narastajuem fasizmu i nacizmu u Evropi, u radu
sa ovim centrima, ostvaruje snaznu vezu sa svojim temeljnim
nacelima ponovo se bore¢i sa dehumaniziraju¢im snagama u Evropi.

STA JE NANSEN DIJALOG USTVARI ?

Nema ni$ta misti¢no i magi¢no u vezi sa dijalogom. Jednostavno, to je
otvoren i iskren razgovor izmedu dvije ili viSe strana, u kojem postoji
jednak odnos izmedu govoriti i slusati. Sam cilj ne mora nuzno biti
postizanje bilo kakvog sporazuma, ve¢ je radije povecdati nivo
razumijevanja izmedu strana.

Cilj Nansen-dijaloga je, kroz primjenu ideja i vjestina dijaloga,
osposobiti ljude koji Zive u konfliktnim situacijama da doprinesu
mirnoj transformaciji konflikta i demokratskom razvoju uz promociju
ljudskih prava.
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Nansen-dijalog prepoznatljiv je po svom nastojanju da se
obezbijedi neutralan i otvoren prostor, kako bi u takvim uslovima
razli¢iti uesnici u konfliktu bili u mogucénosti nadi se licem u lice u
iskrenoj i postenoj komunikaciji. Cilj je prevaziéi slike o neprijatelju i
poboljsati nivo razumijevanja razlic¢itih pozicija, interesa i potreba.
Facilitatori i predavac¢i nastoje stimulisati kognitivhu analizu
konflikta kao takvog, kao i iskusavanje pozicije "drugog". Fokus nije u
odredivanju ko je u pravu ili ko je vise kriv, nego na tome kako
izgraditi respekt prema demokratskim principima, ljudskim pravima
i mirnom rjeSenju konflikta poradi pobolj$anja drustva u buduénosti.
Cilj insistiranja na ovim principima je da posluze kao alternativa
nacional-Sovinizmu i etnickom lojalizmu u politickom organiziranju.

Dvije mogucée pogresne interpretacije su da ce dijalog 1)
stvariti vise harmonije izmedu ukljucenih strana i 2) doprinijeti
rjeSenju spornih pitanja. 1) Ne postoji nista u samom dijalogu $to bi
stvaralo harmoniju. On mozZe ali i ne mora dati takav rezultat, $to
zavisi od dubine samog konflikta izmedu dvije strane. Otvoren i
iskren dijalog izmedu bra¢nih drugova, koji nisu bili u potpunosti
iskreni jedno prema drugom u posljednjih nekoliko godina, vrlo lako
moze zavrsiti razvodom braka. Kada dijalogom postignu visi nivo
uzajamnog razumijevanja, onda jasnije uvidaju koliko su se
medusobno udaljili, tako da tada razvod moze izgledati kao pravilno
rjeSenje. 2) Dijalog kao takav ne rjeSava probleme; on prije predstavlja
preduslov rjeSenju tako $to vodi razumijevanju, a uzajamno
razumijevanje je preduslov u pronalaZenju odrzivog rjeSenja u
situacijama dubokih konflikata.

Ucesnici nasih  dijalog-radionica rijetko dolaze do
opsteprihvatljivog dogovora pri svojim istorijskim analizama, o svom
shvatanju sadasnjosti ili pak o viziji buducnosti. No oni ipak uvidaju
nuznost konstruktivnog razgovora. Oni uvidaju da je postovanje
demokratskih principa i ljudskih prava neophodno u procesu
stvaranja humanih uslova za Zivot manjina. Neki takode uvidaju
potrebu inkluzivnog nacina govora, u kom se "mi" ne odnosi samo
na "nasu" etni¢ku grupu, nego na sve gradane u drustvu. Zato, veoma
je vazan zadatak razgovarati o onim uslovima koji stimuli$u iskren
dijalog, kao i o onima koji ga sprecavaju.

Projekat tako tokom godina razvija svoju formu metodom
pokusaja i greske. Tokom prve godine fokus je bio na transferu znanja
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na ucesnike kursa. Pomalo postiden, moram priznati da su ucesnici
kursa bili i obrazovaniji i iskusniji nego $to smo mi u pocetku
ocekivali. Mnogi gostuju¢i predavaci gubili su svoj autoritet zbog
pretpostavke da su ucesnici nedovoljno obrazovani postavljajuci
pitanja kao naprimjer da li znaju ko je bio Immanuel Kant ili pak
postavljajuci pitanja u vezi s nekim dogadajima ili pak koncepcijama
za koje su sami ucesnici drzali da su na nivou osnovnog djecijeg
obrazovanja.

Mada nije bilo mnogo toga $to smo mogli nauciti ucesnike
seminara sa prostora bivSe Jugoslavije, obezbijedili smo im vize,
sigurno putovanje, prostor za dijalog, ugodan boravak u
medusobnom prisustvu. Medutim, iako visoko obrazovani, mnogi od
njih su dosli sa snaznim slikama o neprijateljstvu "drugoga". Dok je
generacija njihovih roditelja imala prijatelje i kolege Sirom bivse
Jugoslavije, njihova mogucénost da putuju bila je ogranicena, a
percepcija neprijatelja jednim dijelom odredena propagandom
njihovih nacionalisti¢kih drzava. Kad smo shvatili kompleksniju
realnost odnosa medu samim ucesnicima, koncept kursa je
promijenjen. Smanjeno je teZiste na dovodenje novih predavaca, a
fokus postavljen na medusobni dijalog medu samim ucesnicima.
Nasa uloga nije bila u tome da se obezbijede neke nove ¢injenice,
nego stimulisati nacin na koji oni razmisljaju i dovesti u pitanje
njihove perspektive.

Rad na dijalogu postavlja se unutar dijaloskog prostora sa
Cetiri zida ili sa Cetiri komponente:

1. OBRAZOVNA KOMPONENTA. Pored predmeta
sadrzanog u naslovu projekta, fokusirali smo se na medije i
propagandu, imaju¢i u vidu njihov znafaj u stvaranju slike
neprijatelja. Druga vazna tema pitanje je identiteta, a posebno u
smislu distinkcije izmedu etni¢kog, nacionalnog i kulturnog
identiteta. Primjer Norveske se na ovom polju pokazao vrlo korisnim.
Razvoj nacionalne kulture u Norveskoj tokom devetnaestog vijeka
jasno ilustrira ¢injenicu da se tu ustvari radi o mentalnoj konstrukciji,
a ne o neCemu izraslom iz fjordova i planina.

2. SOCIJALNA KOMPONENTA. Nansen akademija nudi
jedan veoma kompaktan prostor, domski smjeStaj sa salom za
rucavanje i kabinetima za predavanje, koji se svi nalaze blizu jedan
drugog. To znaci da se ucesnici ne susreu samo u prostorijama za
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seminar, nego i na putu prema tus-kabinama, u vrijeme dorucka, na
diskusijama do kasno u no¢, slusanju muzike ili pak u jednostavnom
cavrljanju ni o ¢emu posebnom. Odlazak na pivo u lokalni bar je
jednako vazno, zbog toga sto se medusobni odnosi ne grade samo u
kabinetima za seminare. Moglo bi se reé¢i da je jedna od najvaznijih
prostorija u cijeloj $koli soba za puSenje. Norveski zakon o pusenju,
nalaze obezbjedivanje posebnih prostorija za puSenje odredenih u
svrhu pusenja. To znaci da nakon nekog provokativnog predavanja
svi pozure u tu prostoriju, te se tako diskusija nastavlja. (Tako
norveski zakon o puSenju pruza znacajnu podrsku u radu sa
dijalogom medu ljudima sa Balkana). Jo$ je jedno mjesto od visoke
socijalne vrijednosti - sauna. Naime, mnogi ledeni frontovi medu
Jjudima u konfliktu otopljeni su u sauni.

3. FIZICKA KOMPONENTA. Posebno korisnim za sam
projekat, ¢ini se prirodno okruzZenje Lilehamera. Recimo planinarenje
ili Setnja uz romanti¢nu rijeku Mesnu. Poducavanje grupe Srba i
Albanaca cross-country skijanju moZe posti¢i vise za njihov
medusobni odnos nego bilo koje predavanje o miru. Isti rezultat
takoder se moZze posti¢i plesom u skoli ili u lokalnoj diskoteci do
kasno u no¢, bilo da se radi o modernom ili pak tradicionalnom plesu.
Tokom zime projekat sadrzi nedjelju fokusiranja na razli¢ite nacine
upotrebe snijega: skijanje, sankanje, pravljenje figura u snijegu,
grudvanje i na zajednicki uZzitak pravljenja Snjeska Bijelica.

4. KULTURNA KOMPONENTA. Razmjenjujuc¢i medusobno
lokalne kulturne obicaje, dijeleéi ih i sa Norvezanima, prisustvujudi
raznim koncertima, bili to koncerti jazz ili klasi¢ne muzike, gledajudi
predstave, bilo da Moskovski baletni ansambal izvodi "Labudovo
jezero", ili pak lokalna grupa izvodi internacionalni mjuzikl - razni
dogadaji mogu se iskoristiti da se ucesnici izvedu iz okvira vlastitog
konflikta i dovedu do zajednickog iskustva. Putovanja u Oslo i
Bergen sa kulturnim i intelektualnim sadrzajima imaju isto tako
vaznu ulogu u programu. Jedan takav dogadaj zasigurno je i
ceremonija dodjele Nobelove nagrade pracena decembarskim
Koncertom u Oslu.

Norveski fasilitatori definiSu svoju ulogu prvenstveno u
obezbjedivanju i stimulaciji rada unutar dijaloskog prostora. U
provodenju ovoga postoji Sest osnovnih pravila koje slijedimo:
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1. NEUTRALNOST. Ovo nije sud u Hagu, nego dijalog-
seminar. Veoma je vazno obezbijediti siguran prostor za sve ucesnike.
Naime, njihovo zivotno iskustvo je ujedno i osnov njihove orijentacije.
Kao sasvim izvjesna namece se Cinjenica da oni sami ne snose
odgovornost u pitanju svog iskustva, ali su definitivno odgovorni u
pitanju izgradnje svoje buduénosti na osnovama tog istog iskustva.
Stalna je debata medu onima koji zastupaju poziciju solidarnosti i
onih koji favorizuju upravljanje konfliktom. U Norveskoj postoji
snazna tradicija solidarnosti u pruzanju pomocdi golima, gladnima i
siromasnima. Ali kada je rije¢ o upravljanju konfliktom, Ccista
solidarnost mogla bi legitimizirati zahtjeve jedne od strana uklju¢enih
u konflikt i tako je dovesti do uvjerenja o opravdanosti njene borbe.
Pa bi tako ¢ista solidarnost mogla pospjesiti borbu. S druge strane,
kad se radi o upravljanju konfliktom, sve strane moraju biti
podjednako zastupljene. Kao dobar primjer u ovu svrhu mogao bi
posluziti primjer fudbalskog sudije. Ako, naprimjer, sudija voden
vlastitim standardima djeluje pristrasno podrzavajuci slabiji tim,
onda bi mogao ostati bez posla. Ali sudija ima odredena pravila po
kojim treba da sudi, te moZe igrac¢ima dijeliti crvene i Zute kartone. Mi
takode imamo svoja pravila, pa recimo ako neki od uc¢esnika pokaze
nedostatak respekta prema demokratskim principima i ljudskim
pravima ili romantizira nasilnu pobunu, tada mi duvamo u pistaljku.

2. BITI U PRAVU NIJE DOVOLJNO. Debata o tome ko je u
pravu Cesto vodi u kopanje po istoriji. Uvijek postoji sasvim dovoljno
materijala kako u pisanoj, tako i u prozivljenoj istoriji koji moze
posluziti objema stranama. Kao i Biblija, knjiga istorije je dobra knjiga,
ali sadrzi suviSe kontradiktornih svjedocenja, pa bi zato mogla
posluziti u razne svrhe. Umjesto fokusiranja na to ¢ije je istorijsko
pravo na odredenu teritoriju, mi se fokusiramo na gradenje
zajednicke buducnosti, u kojoj bi svima koji Zive u zemlji bila
obezbijedena jednaka prava i moguénosti. Politicki lideri uvjereni u
svoju pravednost mogu uéiniti okrutna djela u ime svojih ljudi. Cesto
"ljudi" postaju umorni od nasilja, mnogo prije svojih polit¢kih lidera,
iz jednostavnog razloga Sto potonji imaju viSe koristi od samog
konflikta. Upravo je ovakav slucaj bio u Sjevernoj Irskoj. Nakon
sprovedenog ispitivanja javnog mnjenja, pokazala se velika
spremnost naroda na kompromis, pod uslovom da mir bude
zagarantovan. U ovom pravilu se nastoji ukazati na svjesnost o tome
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da bez obzira na to sto bih ja mogao biti u pravu, to ne iskljucuje
mogucnost da bi i moj protivnik isto tako mogao biti u pravu. Pa
tako, naprimjer, ako ja drzim da sam 85% u pravu, greska bi bilo
pretpostaviti da je mom protivniku preostalo onih 15%. A bududi da
imamo razli¢ite pozicije unutar konflikta, vrlo ¢esto obje strane su
viSe "u pravu" nego sto je druga strana spremna priznati.

3. U KONFLIKTU UVIJEK POSTOJE VISE OD DVIJE
STRANE. Pojam "trece strane" ponekad moze pogresno navoditi tako
Sto implicira ukljucenost samo dviju strana u konflikt. U slucaju
Kosova, ne bismo mogli re¢i da je ogoréena mrznja izmedu
Sezdesetogodisnje Srpkinje i Sezdesetogodisnje Albanke bila razlog za
pocetak rata. Obje su Zzivjele odvojen zivot, vodeéi brigu o djeci,
muzu, muzevom bratu. A ako su sa sela, vodile su brigu i o maloj
njivi i o par domacih Zivotinja. Obje su bile Zene u tradicionalnom
patrijarhalnom drustvu. Pa, ¢ak, i ako bi im se nekada pogledi susreli
na pijaci, mogle su prepoznati nesto od zajednic¢ke im sudbine. Glavni
akteri kosovskog sukoba bili su srpski rezim sa svojom vojskom i
policijom, OVK, kosovka albanska gerila sa glavnim stabom u Zenevi
i NATO sa stabom u Briselu. Tako su civili postali Zrtve, a to je
uglavnom i bio sluc¢aj u vecini ratova vodenih devedesetih. Kada bi se
napravila $ema po kojoj bi se odredili svi ucesnici, sa njihovim
interesima u konfliktu, tenzije izmedu one dvije Zene bi mogle biti
reducirane, tako da bi i njihova mrznja koja je bila usmjerena od jedne
naspram druge mogla biti kanalisana. Sjedinjene Drzave kao i Rusija,
nastojale su iskoristiti ovaj konflikt kako bi ucvrstile svoje pozicije na
svjetskoj politickoj sceni. Vecina evropskih zemalja pak nastojala je
rijesiti dio svojih problema s izbjeglicama, tako $to bi se Kosovo
udinilo bezbjednim mjestom za kosovske Albance. Ovaj konflikt je
imao snazan uticaj na situaciju u Albaniji, Makedoniji, Srbiji i Crnoj
Gori. OSCE, EU, UN, UNHCR i ostali takode su se pozicionirali
svojom ukljuceno$é¢u u konfliktnim oblastima. A onda imamo ratne
profitere, male trgovce oruZjem, da ne pominjemo ¢itavu ratnu
industriju, onda medije, koji uvijek znaju iskoristiti krvav konflikt u
interesu uvecanja profita. Pa ¢ak i mirovni radnici imaju svoj udio
koristi od konflikta.

4. HUMOR. Rade¢i s ljudima iz Sarajeva, Pristine, Mostara i
drugih krajeva u regionu u posljednjih pet godina, duboko sam
impresioniran njihovom primjenom crnog humora. Kao $to je to
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slucaj i u poznatom filmu Roberta Benignija, La Vita e Bela, ¢ak i u
koncentracionom logoru humor moZze posluziti kao vjestina za
prezivljavanje.

5. KREATIVNOST. Ve¢ina ljudi koji se nalaze u dubokom
konfliktu ostaje zaglibljena u svom vlastitom nacinu razrjeSenja tog
konflikta. Takvi ¢esto dolaze do nepomirljivih pozicija. "Zar ti ne
podrzava$ bombardiranje, zar stvarno mislite da bismo trebali sjediti
mirno ne c¢ineéi ni$ta?" Vjezbanje promisljanja o alternativnim
rjeSenjima ima vrlo vaznu ulogu u radu dijalogom. Sta ako? Sta ako
Jerusalim postane glavni grad i Palestine i Izraela u isto vrijeme?
Zbog cega jedan grad u isto vrijeme ne bi mogao biti glavni grad
dvjema drzavama? Zasto Srbi na Kosovu ne bi mogli ostati u Srbiji sa
svojim jugoslovenskim pasosima i pravom da glasaju u Jugoslaviji,
dok bi Albanci napustili Srbiju i poceli Zivjeti na Kosovu sa albanskim
ili pak kosovskim paso$em? Ili zasto Jerusalim ne bi mogao postati
medunarodni grad, a Kosovo evropska drzava?

6. OD POZICIJE DO INTERESA. Sve dok Albanci tvrde kako
su spremni pregovarati sa Srbima sve dok oni prihvataju nezavisnost
Kosova, a Srbi kako su spremni pregovarati o svim pitanjima sve dok
Albanci uvazavaju da problem mora biti rijeSen unutar granica Srbije,
nece biti moguce ostvariti stvarni dijalog. A kada se ljudi putem
dijaloga pomjere sa svoje pozicije u pravcu svog interesa, tada pocinju
razgovarati o stvarima koje ih se najvise ti¢u. Kako ¢e nasa djeca
dobiti kvalitetno obrazovanje? Kako osigurati da budu podjednako
konkurentna pri dobijanju posla? Kako osigurati moguénost
zaposlenja za sve? Kako prekinuti medijsku manipulaciju? Kako
prekinuti jake veze izmedu biznisa i politike? Tada svaki od njih igra i
zivi svoju individualnu ulogu, radije nego da razmislja o sloZenim
vrijednostima i identitetima. Fokusiranjem na interese umjesto na
pozicije, ljudima postaje lakSe uvidjeti da imaju viSe toga $to im je
zajednicko nego sto su mislili.

IZAZOVI ZA BUDUCNOST

Nansen mreZa jos raste. Veliki uspjeh predstavlja vidjeti kako
su prvi seminari prerasli u ve¢u mrezu sa osam operativnih ureda.
Interaktivna dinamika izmedu seminara u Lilehameru i osoblja u
lokalnim centrima osigurava nove inicijative za rad na dijalogu, koji je
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pokrenut u Lilehameru 1995. godine. Konflikt unutar ovog regiona
bio je ekstreman u tolikoj mjeri da je potreba za povlacenjem sa
konfliktnog podrucja bila sasvim ocita. Rast konflikta je bio tako
rapidan, da je postojao rizik da se pogube li¢ne intimne veze koje su u
pocetku mrezi i dale takvu snagu. Zbog toga postoji jasna granica
rasta inerntna ovome modelu lojalnosti i licnih odnosa.

Naravno, najvaZnije pitanje je 5ta je to 5to je u naSem pristupu
zavisilo od sretne kombinacije dogadaja, licnosti, mjesta i posebnih
konflikata, a Sta je ono Sto predstavlja opste vrijednosti kako bi to
moglo biti primijenjeno na drugim mjestima i u drugim konfliktnim
podrudjima. Tokom ljeta 2000. godine, Nansen Akademija je u
kooperaciji sa UNESCO i LNU organizirala Medunarodnu mirovnu
ljetnu skolu (IPSS) na kojoj je ucestvovalo 60 omladinskih lidera i ljudi
koji rade u omladinskim organizacijama iz Sjeverne Irske, sa Balkana,
Srednjeg Istoka, Juzne Afrike i nordijskih zemalja. Tema je bila: Sta
mozemo nauciti jedni od drugih iz vlastitih konflikata? Mnogi od
ucesnika su pokazali spremnost da sagledaju svu sloZenost konflikta
onog drugog, nastojeci pronaci rjeSenje koje ukljucuje sve strane u
konfliktu. Ovo otvara moguénost za ljude iz Sjeverne Irske da vode
seminare na Kosovu, za mostarsku grupu da posjeti London/Derry i
za Srbe i Albance sa Kosova da se sretnu u Jerusalemu.

U pokusaju rekonstrukcije i proSirenja aktivnosti, upravni
odbor za Projekt demokratije u Nansen Akademiji postaje savijet
Nansen dijaloga, kiSobran za aktivnosti na dijalogu definisane kao
Nansen dijalog po definiciji. Ljeta 2000. godine, Norveska crkvena
pomo¢ (NCA) inicirala je "putovanje mira" ("Peace Voyage") - tri
sedmice plovidbe od Norveske do Londona, Bresta i nazad u
Norvesku. Na dva broda, "Christian Radich" i "Sorlandet", bilo je 35
mladih ljudi sa Balkana i nekih dijelova Afrike. Ovo je bio Nansen
dijalog projekat, a regrutiranje ucesnika se odvijalo u kooperaciji sa
Nansen centrima.

Izazova za buducénost je mnogo. U decembru 2000. godine u
Norveskoj se okupilo osoblje iz svih centara radi planiranja strategije
za 2001. godinu, kao i za buducnost. Demokratija i postovanje
ljudskih prava niti mogu biti izvezeni niti garantirani od strane SAD,
UN ili bilo koga drugog. Oni moraju postepeno izrasti iz svakog
pojedinog ljudskog bica kao i iz najniZih nivoa svake zemlje i regiona.
Stoga je u bavljenju pomirenjem veoma vazno stvoriti drustvene
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uslove koji bi njegovali ove kvalitete kod ljudi, ali je jednako vazno
pruziti nadu, inspiraciju i znanje ljudima koji imaju dosta razloga za
osjecaj rezignacije i bespomoc¢nosti. A moje je licno misljenje da se to i
postize upravo kroz rad sa Nansen dijalogom - i da je to ono &to
pruza motivaciju i radost ljudima uklju¢enim u projekat.

U decembru 1998. godine Nansen Akademija je primila javnu
pohvalu od strane UNESCO Nagrade za mir i obrazovanje za 1999.
godinu, kao priznanje za izvanredan doprinos u promociji mira i
tolerancije. Steinar Bryn i Inge Eidsvag primili su 1999. Nagradu za
ljudska prava Amalie Laskowe, za doprinos projekta na polju ljudskih
prava.
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dr Srda PAVLOVIC

SAN O DEMOKRATIJI:
Dijalog i Drustvena Stvarnost u Crnoj Gori

Demokratija nije ono Sto imamo,
demokratija je ono sto radimo.

Jos daleke 1929 godine, Mihail Bahtin je pisao: “Kada se
zavrsi dijalog, sve se zavrSava. Zato dijalog ne moZe i ne smije biti
zavrsen....sve ostalo su sredstva, dijalog je cilj. Usamljeni glas nista ne
okoncava, niti moze $ta rijesiti. Za zivot, za minimum egzistencije,
potebna su najmanje dva glasa...u ovom smislu, dijalog nije prag
akcije, nego je sama akcija.”

Dijalog, u smislu u kojem se danas upotrebljava taj termin,
podrazumijeva nacine istrazivanja i rjeSavanja uzroka mnogih kriza
koje potresaju savremeni svijet. Shvacen kao idealni model socijalne
interakcije, dijalog omogucava analizu procesa koji fragmentiraju i
otezavaju stvarnu komunikaciju medu pojedincima, narodima, i ¢ak
medu razli¢itim segmentima jedne te iste organizacije. Dijalogom se
moze zapoceti procjenjivanje kolektivnih vrijednosti i evaluacija
stepena u kojem ove vrijednosne odrednice determinisu nasu
svakodnevicu. Takode, dijalog otkriva nacine na koje zanemarene
kulturne razlike mogu da dovedu do sukoba, a da mi nijesmo ni
svjesni Sta se dogodilo. Imajuc¢i ovo na umu, dijalog mozZe biti viden
kao prostor kolektivnog ucenja o vrijednostima socijalne poetike
nekog drustva i kao bazi¢ni interaktivni model komunikacije u
multikulturnom drus$tvenom okruzenju. Dijalog predstavlja
centralnu postavku na kojoj se temelji uspostavljanje onoga sto ¢ini
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sustinu demokratije: put ka postizanju kompromisa. On takode
podrazumijeva postojanje odredenog zajedni¢kog imenitelja -
elementa koji je prepoznat i definisan kao tacka moguceg susreta i
dodira suprotstavljenih argumenata. Ovako shvacen, dijalog u sebi
nosi mnogo vise raznorodnih elemenata, od onih koje prepoznajemo
u korpusu nase svakodnevne komunikacije.

Prije svega, radi se o rafiniranom nivou sposobnosti i
spremnosti pojedinca da sopstvene stavove odmjeri u odnosu na
druge ponudene modele videnja svijeta i okruzenja. Ova djelatnost
podrazumijeva spremnost da se uvazava drugacije misljenje, iako se
ono ne mora obavezno i usvojiti kao ispravno. Na nivou opsteg, radi
se o postojanju svijesti da stavovi i pogledi na svijet, koji uokviravaju
nase Zivote, ne moraju obavezno biti najbolji i jedini mogudi.
Spremnost da se prihvati ¢injenica postojanja razlika u gledistima
jeste prvi korak ka dijalogu, posto se radi o razgovoru jednakih, o
komunikaciji u kojoj ne postoji (ili ne bi smjela da postoji) nikakava
hijerarhijska ljestvica. Nivo i obim ovih spremnosti odraZavaju
stepen kvaliteta individualne spoznaje svijeta i pokazuju kojim i
kakvim mjernim jedinicama se procjenjuje sopstveni znacaj u
okruzenju. To ¢ini sustinu demokratije: ¢uvanje sebe od drugoga, i
drugoga od sebe.

Drugo polaziste na kojem, mislim, poc¢iva mogucnost
dijaloga, jeste spremnost da se ranije ste¢ena ili usvojena saznanja
promijene (potpuno ili djelimi¢no), ili da se ona jos viSe utemelje,
zahvaljujuéi snazi boljih argumenata. Naravno, ovim ne Zelim da
zagovaram apsolutnu valjanost Marfijevog zakona o upotrebi veceg
¢ekica, ve¢ imam na umu racionalno procjenjivanje sopstvenih
zakljucaka. Spremnost da se, u odredenom trenutku, promijeni ranije
formiran stav, nije samo oznaka proste sposobnosti prilagodavanja
novonastaloj situaciji i drugacijim uslovima, ve¢ je to prvenstveno
oznaka kvalitativno viSeg stepena svijesti koja definiSe spoznaju o
sopstvenim granic¢nicima i nesavrSenosti sopstvenog vrijednosnog
korpusa. Imajuéi na umu savremenu crnogorsku situaciju, moram
napomenuti da je izuzetno vazno biti svjestan razlike izmedu
formalne i kvalitativne re-definicije stava, odnosno razlike izmedu
procesa aproprijacije i procesa adopcije. Nadalje, vazno je posjedovati
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sposobnost da se pomenute razlike prepoznaju. Sve naprijed receno
predstavlja koncept koji nazivamo Dijalog.

Analizirajuéi drustvenu i politicku situaciju u Crnoj Gori
tokom posljednje decenije, postavlja se pitanje da li se ovako
definisani koncepti dijaloga, odnosno, demokratije, mogu primijeniti
na Crnu Goru? Da li se u Crnoj Gori odvija bilo kakav dijalog i da li
“ono §to radimo” ima nekih dodirnih tacaka sa osnovama koje ¢ine
pojam demokratije? Naravno, potrebno je iznova podsjetiti na
¢injenicu da se demokratija definiSe na mnogo nacina i da se njeni
parametri, u najveem broju slucajeva, odreduju u skladu sa
pozicijom onoga ko uspostavlja definiciju. Crna Gora ne predstavlja
izuzetak u ovom pogledu. Kao ilustracija upotrebljivosti rijeci
demokratija najbolje ¢e posluziti citati koji slijede. Oni su sakupljeni iz
raznovrsnih knjiga i ¢lanaka, i predstavljaju dijelove politickih
komentara, izjava za Stampu, nauc¢nih definicija i usputnih
opservacija politicara, pisaca, naucnika, filozofa, pjesnika i drzavnika.

e “..cijeli korpus argumenata protiv “demokratije”.....5to je
konsistentniji i jasniji, to viSe postaje argument protiv osnova
politike.” (Hana Arendt)

e “ Demokratija zna¢i vladavinu putem dijaloga, ali je ona
efektna jedino ako ste sposobni ucutkati ljude.” (Klement

Atli)

e “SavrSena demokratija je najsramotnija stvar na svijetu.”

(Edmund Burk)

e “Pavo je bio prvi demokrata.” (Lord Bajron)

e “Demokratija je, po svojoj prirodi, posao samounistenja, i na
dugi rok njen neto rezultat je nula.” (Tomas Karlajl)

e “Demokratija je umjetnost izgovaranja “Dobra kuca, dobra
kuca...”, dok ne pronadete kamen.” (Vejn Katlin)

e “Ne moze se demokratija uspostaviti revolucijom. Mora se
imati demokratija da bi se imala revolucija.” (G. K. Cesterton)

e “Ako je narod taj koji upravlja, ko su onda oni kojima se
upravlja?” (DZon Koton)

e “Demokrata je mladi konzervativac; konzervativac je stari
demokrata. Aristokrata je demokrata koji je sazreo i pretvorio
se u sjeme.” (Emerson)




MALA CITANKA O DIJALOGU

“Dvaput URA za demokratiju: jedanput zato $to ona priznaje
razliku, a drugi put zato §to dozvoljava kritiku. Dva URA su
sasvim dovoljna: nema razloga za tre¢im.” (E.M. Forster)
“Demokratija je bazirana na uvjerenju da obi¢ni ljudi
posjeduju neobi¢ne sposobnosti.” (Hari Emerson Fosdik)

“Mi sada formiramo republikansku vladu. Istinska sloboda
nije niti u despotizmu, niti u ekstremima demokratije, ve¢ u
umjerenim vladama.” (Aleksandar Hamilton)

“U Svajcarskoj su imali bratsku ljubav, petsto godina
demokratije i mira, i $ta su proizveli? Zidni sat!” (Hari Lajm,
u romanu “Treci Covjek’)

“Demokratsko drustvo moze biti definisano kao ono drustvo
u kojem je vecina uvijek spremna da ugusi revolucionarnu
manjinu.” (Valter Lipman)

“Demokratija daje pravo svakom ¢ovjeku da bude sopstveni
opresor.” (Dzejms Rasel Lovel)

“Odavno sam uvjeren da Ccisto demokratske institucije
moraju, prije ili kasnije, unistiti slobodu ili civilizaciju, ili
oboje.” (Tomas Makalaj)

“Potrebna mjera demokratije mora biti uvedena u armiji,
isklju¢ivo tako sto ¢e se ponistiti feudalna praksa
maltretiranja i tuce, i tako Sto ¢e oficiri i vojnici dijeliti dobro i
zlo. Kada se ovo sprovede, ostvarice se jedinstvo izmedu
oficira i ljudstva, borbena efektivnost armije ¢e znatno porasti
i nece biti sumnje u nasu sposobnost da izdrzimo dug i
brutalan rat.” (Mao Ce Tung)

“U demokratiji, jedna partija uvijek posvecuje svu svoju
energiju na pokusaje da dokaZe kako je druga partija
nesposobna da vlada: obije partije uglavnom uspijevaju u tim
pokusajima, i obije su u pravu.” (H. L. Menken)

“Problem demokratije nije u tome kako se otarasiti kraljeva.
Problem je kako odjenuti cijeli narod u elemente kraljevskog.
Kako u¢initi kraljevima i kraljicama stotinu miliona ljudi: to je
problem ameri¢ke demokratije.” (F. C. Morhaus)

“Covjekova sposobnost da djeluje pravedno ¢ini demokratiju
mogucom, ali je ¢ovjekova naklonost ka nepravdi ¢ini
neophodnom.” (Rejnhold Nibur)
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“U svakom selu ¢e se pojaviti nekakvi larmadzije, kako bi,
nazivajuéi sebe narodom, uspostavili najzesc¢u tiraniju.” (Ser
Robert Pil)

“Demokratija je proces putem kojeg su ljudi slobodni da
izaberu ¢ovjeka koji ¢e snositi krivicu.” (Lorens DzZ. Piter)
“Prijatna je promjena biti u zemlji kojom ne vlada njen
sopstveni narod.” (Britanski Princ Filip, tokom posjete
Paragvaju)

“Ponekad se demokratija mora okupati u krvi.” (Avgusto
Pinoce)

“Mi moramo biti veliki arsenal demokratije.” (Franklin
Delano Ruzvelt)

“Kada bi postojao narod sastavljen od bogova, njime bi se
moglo vladati demokratski; tako savrSena vladavina ne
odgovara ¢ovieku.” (Zan Zak Ruso)

“Demokratska orijentacija ne izrasta iz postojece birokratske i
meritorijalne etike, i ne moZe s njima uporedo postojati. Ona
je alternativa postojecoj etici, a ne njena ekspanzija ili stepen
razvoja.” (DZon Sar)

“Sindikalni vode su demokrati ne zato $to vjeruju u razum,
znanje i inicijativu masa, nego zato Sto imaju iskustvo o
neznanju, povodljivosti i strahu masa.” (Dzordz Bernard So)
“Demokratija je stalna sumnja da je vise od polovine naroda
u pravu, viSe od polovine vremena.” (Evelin Bruks Vajt)
“Hocu da idem u Egipat”, re¢e Madelin slabasnim glasom.
“Demokratija mi je pokidala Zivce na komade.” (Henri
Adams)

Ovakve suprotnosti su proizvod <d¢injenice da ne postoji
opsteprihvacena definicija koncepta zvanog “demokratija”. Svi
dosadasnji pokuSaji da se postigne dogovor u ovom pravcuy,
zavrsavali su razilazenjem i bili su opstruirani sa svih strana. Kada o
nekoj zemlji govorimo kao o demokratskoj, opsti je utisak da time
hvalimo odredenu zemlju. Posljedica ovog popularnog konsenzusa
jeste stanje u kojem branioci svakojakih rezima i zagovornici
dijametralno suprotnih sistema drustvenih odnosa, mogu uvijek naci
ubjeziste u samodovoljnoj konstataciji da je ba$ njihov sistem
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vladavine prava demokratija. Takvi se plase da ¢e izgubiti pravo
iskoristavanja ove rije¢i ako bi se ona vezala za jedno odredenje ili
jedan jasno definisani kompleks drustvenih odnosa. Ovaj strah, koji je
prisutan i kod politicke pozicije i kod politicke opozicije, se
manifestuje kroz staru i provjerenu birokratsku doktrinu o potrebi
“promjena”, kako se nista ne bi promijenilo.

Danas se u Crnoj Gori svi zaklinju u demokratiju. Ne moze se
sastaviti refenica, a da se ne pomene demokratija i nase “odlu¢no
stremljenje” ka dostizanju ovog idealnog modela drustvenog
uredenja. Kod nas se ova rije¢ koristi kako bi se ispolirali etno-
nacionalizam i vjerska mrznja, zataskale ranije lijeve i desne greske,
opravdala diktatura ili Zelja za njenim uspostavljanjem,
racionalizovao postojeci vladarski manir prosvije¢enog apsolutizma, i
kako bi se diskvalifikovao politicki protivnik.

Prica o demokratiji u Crnoj Gori funkcioniSe na dva
medusobno zavisna nivoa: individualnom i sistemskom. Drugim
rije¢ima, kod nas se dimenzije licnog (ideoloske i politicke
metamorfoze pojedinaca) generalizuju, a potom interpretiraju kao
pokazatelji “korijenitih drustvenih promjena”. Ogrtanje zastavama
demokrati¢nosti, tolerantnosti i racionalnosti na individualnom
nivou, svodi se na pokusaje ideoloske deifikacije li¢nosti politi¢kih
lidera i predstavlja naknadno, i uglavnom neuspijesno, poliranje
tamnih strana njihovog karaktera. Tako se de$ava da su, doskora
veoma glasni i elokventni zagovornici “noza pod komsijskim grlom”,
od strane struktura na vlasti najednom premetnuti u demokrate od
dvadeset cetiri karata. Njihove metamorfoze se odvijaju na javnoj
sceni i oglasene su urbi et orbi kao vrhunski primjeri demokratizacije
crnogorskog drustva. Ovaj “preobrazaj”, u veéini slucajeva, ne ostaje
na nivou besplatne retorike, posto se sistem trudi da “pokajnici”
ostave $to viSe pisanih i Stampanih tragova o svojim ideoloskim
zabludama. Njihova naknadna pamet i institucionalna podrska koja
prati ispovijesti ovih bludnih sinova, sobom nosi odredenu sli¢nost sa
sjevernoamerickim fenomenom takozvanih “Born Again Christians”.
Ovakvi kameleoni, koji su do juce, zajapureno i u sve¢arskom maniru,
recitovali panegirike o mrznji i neophodnosti povlacenja krvave linije
razdvajanja izmedju “nas” i “njih”, danas su mazeni kao svijetli
primjeri drustvenog preobrazaja u Crnoj Gori. Naravno, ne sporim
mogucnost promjene ideoloskog diskursa tokom vremena na
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individualnom nivou, ali Zelim da naglasim da je, u crnogorskom
slucaju, takva promjena (svejedno da li je ona stvarna ili izmisljena)
isklju¢ivo u funkciji portretisanja sistema kao fleksibilnog i
demokrati¢nog. Ozbiljnija analiza drustvenih kretanja kod nas navodi
na zakljucak da se pomenute metamorfoze i njihovo obnarodovanje
uglavnom zadrzavaju u okvirima naseg poslovi¢nog oportunizma.
Vazno je napomenuti da pokajanje za prosle grijehove mora zapoceti i
zavrsiti na nivou licnog. U Crnoj Gori se to, medutim, ne desava. U
ovoj tacki se srijeéu i medusobno nadograduju individualno i
sistemsko. Li¢ne metamorfoze od nacionalistickih monstruma do
demokratskih ljepotica, ne pripisuju se toliko snazi karaktera i
iznenadnom budenju iz Sovinistickog sna, koliko procesu takozvane
giroke i istinske demokratizacije drustva.

Upotreba (zloupotreba) politickog koncepta demokratije nije
nova pojava, niti je karakteristicna samo za nase prostore. Od svih
termina u politickom rje¢niku, rije¢ “demokratija” je najbezoc¢nije
iskoristavana. Koristena je kao opravdanje za revoluciju,
kontrarevoluciju, antibirokratsku revoluciju, crveni i crni teror,
politicki kompromis i mediokritetstvo. Ovom rije¢ju su oznacavane
predstavnicke institucije sistema, otvoreni ekonomski sistemi i oni
koje kontroliSe drzava, vladavina lenjinisticke partije i diktatura
putem plebiscita. Vodeni su ratovi da bi se svijet ucinio bezbijednim
za nju. Bacane su atomske bombe da bi se ona uspostavila na tudoj
teritoriji. Organizovani su kontraudari da bi se ona zastitila od gerile.
Organizovane su gerile da bi se za nju borile.

Pitanje $ta je, a $ta nije demokratija, odnosno, koji rezimi su
demokratski, a koji to nijesu, predstavlja koncept u oblasti politi¢kih
nauka oko kojeg se jos uvijek lome analiticka koplja. Mnostvo
definicija, standarda, mjernih odrednica i pokazatelja manjka ili
dovoljnosti demokratskog sadrzaja, prosto su preplavili nasu
stvarnost. lako ve¢ zivimo tre¢u deceniju takozvanog “treceg talasa”
demokratizacije, ¢injenica je da se jo$ uvijek ne moze posti¢i
konsenzus oko elemenata koji ¢ine demokratiju. Kao posljedica ove
teorijske neodredenosti javlja se teskoca u procesu klasifikacije rezima
na vlasti.

Neki autori, poput Roberta Dahla, koji je u analiticko polje
uveo termin poliarhija, se zalazu za upotrebu robusnije definicije
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demokratije.! Ovako konceptualizovana demokratija podrazumijeva
ne samo slobodne i kompetitivne izbore, veé¢ i druge vidove slobode,
koji ove izbore ¢ine smislenim (sloboda izrazavanja i organizovanog
djelovanja, na primjer). Dahl insistira na postojanju alternativnih
izvora informisanja i na profiliranim institucijama koje ¢e se brinuti
da politike vlada zavise od potreba i glasacke volje biraca. Drugi,
pak, mjere demokratiju kroz minimalisticke standarde. Za DZozefa
Sumpetera, demokratija je politicki sistem u kojem se glavne pozicije
vlasti popunjavaju kroz proces nadmetanja za glasove biraca.? Bez
obzira koji od dva pomenuta pristupa upotrijebili, centralno pitanje i
dalje ostaje bez odgovora. Ako je, kao $to smatra Samjuel Hantington,
neki sistem demokratski onda kada su “njegovi najmo¢niji kolektivni
donosioci odluka izabirani putem postenih i periodi¢nih izbora u
kojima se kandidati slobodno nadmecu u osvajanju glasova”, ostaje
pitanje koji su to elementi koji izbore ¢ine “slobodnim i po$tenim”?
Kako mozemo znati da li su partije imale jednake $anse da vode
kvalitetne kampanje? Kako mozemo znati da li su objavljeni rezultati
zaista pravi odraz volje onih koji su glasali na izborima? Kako
mozemo znati da li su izabrani zvani¢nici zaista “najbolji i najsnazniji
donosioci odluka”? Kako moZemo znati da se u pozadini svega ne
nalaze odredeni centri vojne, birokratske ili oligarhijske mo¢i?

Tokom posljednjih desetak godina ova pitanja su
aktuelizovana iz viSe razloga. Prvi razlog jeste ¢injenica da rezimi u
svijetu, vise nego ikada do sada, usvajaju formu izborne demokratije,
koja pretpostavlja regularne i kompetitivne visepartijske izbore.
Drugi razlog jeste to sto mnogi rezimi posjeduju pomenutu formu
izborne demokratije, ali ne uspijevaju da produkuju sustinu, ili to ¢ine
na veoma polovi¢an nacin. Kona¢no, ova pitanja su aktuelizovana i
¢injenicom postojanja visokih medunarodnih standarda vezanih za
izbornu demokratiju, i aktivhostima medunarodnih posmatraca koji
sve Cesce prate pojedine izbore.

Uprkos postojanju manje-vise stabilnih medunarodnih
standarda i uprkos aktivnostima timova medunarodnih izbornih
posmatraca, nezavisni analiti¢ari se jo§ uvijek ne mogu sloziti oko

1 Robert Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition (New Haven: Yale University
Press, 1971).

2 Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (New York: Haprer, 1947).
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elemenata definisanja rezima, pa se danas pojavljuju klasifikacije kao
Sto su: kompetitivni autoritarni sistemi i hegemonisticki-partijski sistemi,
odnosno, neka vrsta hibridnih rezima. Sve je vise politikologa koji
zagovaraju tezu da se rezimi ne mogu klasifikovati kao demokratski
samo zato $to imaju viSepartijske izbore koji sobom nose odredeni
nivo izborne nesigurnosti. Steven Levitski i Lukan Wej smatraju da
rezimi mogu biti istovremeno i kompetitivni i autoritarni, odnosno, da
se ovakvi sistemi vlasti mogu najbolje definisati kao hibridni rezimi.3
Ovi hibridni rezimi su savremeni proizvod, i svaki od njih pokazuje
jasne elemente pseudodemokraticnosti. Oni su nova forma
autoritarnosti, koja ne postuje stare klasifikacije jednopartijske, vojne
ili liéne diktature. Ovakvi sistemi i rezimi zakazuju izbore i tolerisu
odredeni nivo pluralizma i viSepartijskog nadmetanja, ali oni
istovremeno sistematski narusavaju minimalne demokratske norme.
Ovi rezimi, ne predstavljaju ogranicene, nerazvijene ili izobli¢ene
forme demokratije. Oni predstavljaju nivoe autoritarne vladavine.
Njihova pseudodemokrati¢nost se, izmedu ostalog, ogleda i u
¢injenici postojanja formalno demokratskih politickih institucija
(viSepartijski izborni sistem, na primjer), ¢ije formalno postojanje
prikriva i legitimizuje realnu autoritarnu dominaciju. Svakom od ovih
rezima nedostaje otvoreno polje djelovanja u kojem bi bilo moguce
slobodno izrazavanje volje. Izborni autoritarni rezimi fukncionisu i
opstaju u meduprostoru# Oni nikada sasvim ne primjenjuju
demokratske mehanizme, ali se takode ne oslanjaju sasvim na
ociglednu represiju. Kroz organizovanje povremenih izbora, ovakvi

3 Termin “hibridni rezimi” je samo jedan u mnostvu klasifikacijskih odrednica, kakve su:
“poludemokratija”, “virtuelna demokratija”, “izborna demokratija”,
“pseudodemokratija”, “neliberalna demokratija”, “polu-autoritatianizam”, “mekani
autoritarianizam” i sli¢cno. Mnostvo definicija indicira ne samo razliku u analitickim
metodama, ve¢ govori i o odredenoj vrsti “haosa identiteta” kada je u pitanju koncept
demokratije. Vidi: Larry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation
(Baltimore: John Hopkins University Press, 1999); Fareed Zakaria, “The Rise of Illiberal
Democracy”, Foreign Affairs 76 (November-December, 1997); Juan J. Linz, Totalitarian
and Authoritarian Regimes (Boulder, Colo.: Lynne Rienner, 2000), Andrew Janos, East
Central Europe in the Modern World: The Politics of Borderlands From Pre- to
Postcommunism (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 2000).

4 Andreas Schedler, “The Menu of Manipulation”, Journal of Democracy, Vol. 13. No. 2

(April, 2002), pp. 36-50.
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rezimi se trude da za sebe pribave makar i koprenu demokratskog
legitimiteta, kako bi time zadovoljili one izvana, i one koji su unutra.
Istovremeno, kroz mehanizme autoritarne kontrole, izbori sluze za
“konac¢no” uc¢vrséivanje rezima na vlasti. San ovakvih rezima jeste da
poberu plodove izbornog legitimiteta bez da se izlazu riziku
demokratske nesigurnosti u kona¢ni rezultat glasanja.

Mislim da smo u Crnoj Gori svjedoci necega $to bi se moglo
definisati kao hibridni rezim proto-demokratskog tipa, koji praktikuje
ironi¢nu fazu dijaloga, odnosno da smo svjedoci onog sto bi se moglo
definisati kao “le dialogue de sourds”. U ovoj kakofoniji, niko se i ne
trudi da saslusa ili razumije drugog, a jos rjede se dopusta izrazavanje
misljenja koje odudaraju od opsteprihvacenih standarda. Pritom se,
nimalo slucajno, svi akteri na crnogorskoj javnoj sceni trude da ostave
utisak kako se upravo oni iskreno angaZuju u procesu politickog
dijaloga, dok je “druga strana” uvijek onaj remetilacki elemenat
(pogresno i, mislim, tendenciozno oznacen kao “retrogradni”), koji
dekonstruise “idilu” uspostavljenog koncepta takozvanih integracija
u takozvane Sire okvire. Crnogorske savremene “ekonomsko-
politicke” trzavice, nemusti jezik njihovog unutrasnjeg bica, i tezZnja
elite za uljepsavanjem/poliranjem sopstvenog javnog nastupa, kako
bi sustina ostala nepromijenjena, imaju svoju logiku. Naime, politicki
sistem na naSem prostoru neodoljivo podsje¢a na modernizovanu
verziju prosvijeenog apsolutizma, koji opstaje pod budnim okom
spoljasnjeg faktora. Spoljni uticaj nije zanemarljiv, posto je njegova
uloga ne samo da odrzava u zivotu razbijeni politicki, ekonomski i
kulturni okvir, nego i da bude vrhovni sudija u pitanjima kvaliteta,
dometa i vrijednosnih odrednica u svakoj od pomenutih drustvenih
sfera. Metodologija ovog “prihranjivanja” i kontrole, njihov ritam i
konceptualni okvir, predstavljaju modernizovane forme kolonijalne
dominacije koje su, tokom kasnih 1990-tih godina, iz Isto¢ne Evrope
presadene na crnogorske ogledne uzorke. Naravno, ovdje se ne radi o
novini. lole ozbiljnija analiza politickih, ekonomski i kulturnih
trendova u ¢itavoj Isto¢noj Evropi, od vremena pada belinskog zida,
pokazace nemjerljivu slicnost izmedu onoga 5to se donedavno
desavalo u takozvanim zemljama tranzicije, ili ViSegradskim
Zemljama (Poljska, Ceska, Madarska), i procesa koji se danas odvija u
Crnoj Gori. Radi se o procesu kolonizacije svijesti i kriminalizacije
drustva.
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Crnogorski javni prostor je (uz malobrojne ¢asne izuzetke)
obojen snaznim tonovima hipokrizije i retori¢nosti - osobinama koje
se ne mogu plasirati visoko na listi moralnih kvaliteta. Cini se da je
ovaj prostor (kao uostalom i onaj u drugim bivsim republikama
elite na prosto prilagodavanje, odnosno po pristajanju da se, po
potrebi, interveniSe na promjeni forme, nego li po kvalitetnom i
koncentrisanom naporu da se prvo re-definise, a potom, na osnovu
realne potrebe i dobrih argumenata, brani sustina. Osim toga, u Crnoj
Gori se ¢ak ni promjena forme ne odvija uz ucesce javnosti, nego se i
ova aktivnost prvo dizajnira unutar nomenklatura (partijskih,
finansijskih ili ekonomskih), a potom namecée gradanima kroz
rafinirane mehanizme ubjedivanja ili putem dekreta. Dakle, nema
dijaloga, nema dvosmjerne komunikacije izmedu elite na vlasti i
javnosti (gradjana).

S obzirom da su koncepti dijaloga i demokratije neodvojivi
jedan od drugog, tesko da se moze govoriti o demokratiji u Crnoj
Gori, posto se u nasoj sredini uglavnom razmislja i govori o onome
$to imamo ili treba da imamo (posjedujemo), a ne o onome Sta bi i
kako bi trebali da radimo. Da je, kojim slucajem, stvar obrnuta, onda
bi se domaca elita potrudila (i osjecala obavezu, odnosno, bila
obavezana) da obezbijedi i garantuje manevarski prostor za stvaranje
i odrzavanje kategorije koja se zove “Javnost”. Da je situacija
drugacije koncipirana, ne bi se desilo da vladajuca elita uzme sebi za
bogomdano pravo da toliki niz godina raspolaze dusama, glasovima,
zeljama i budué¢noséu gradana, a da ih o vaznim odlukama ¢ak i ne
konsultuje. Cini se da savremena crnogorska situacija predstavlja
zahvalan materijal za uporednu analizu nedovoljno jasno definisane
tacke dodira, odnosno nepostojanja bazi¢nih uslova za bilo kakav
dijalog. To je zahvalno tlo i za prouc¢avanje prirode i karaktera odnosa
koji nasa elita ima prema onom S$to nazivamo “javnost”, za
proucavanje odnosa gradana prema vlasti i autoritetu uopste i,
kona¢no, za toliko potrebnu sveobuhvatnu analizu procesa
bastardizacije koncepta dijaloga.
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Goran LOJANCIC

WWW.DIJALOG.COM
Uvod

Savremeni svet je svet otudenja. Ne samo da se pojedinci i
kolektivi otuduju jedni od drugih ve¢ se i pojedinacno i kolektivno
otuduju od svega onog sto ih okruzuje.

Izre¢i ovu tvrdnju u vreme kada su savremene forme
komunikacije prevazisle sva klasi¢na prostorna ogranicenja i svet
pretvorila u ono Sto se popularno naziva globalnim selom moze
izgledati jereticki. Jer, ostvarili smo snove iz siromasnih studentskih
dana - doruckujemo u Parizu, ru¢amo u Londonu, a veferamo i
spavamo u Njujorku, kosulje i cipele kupujemo na aerodromima
izmedju dva leta, uslikali smo digitalnom kamerom originalne
lokacije sa foto tapeta i razglednica. Na drugom smo mestu jos i pre
nego $to sa onog prvog nestanu svi tragovi naseg prisustva. U trci sa
vremenom nase $anse na kladionicama su sve vece i vece, tim pre to
sva sredstva za komunikaciju nosimo sa sobom u dzepu od kosulje.
Pretplatili smo se na mobilnost. Za 25 eura mese¢no surfujemo svim
strujama svetske mreZe istovremeno. Prisutni smo ili odsutni jednim
pritiskom na taster. Divota. Sloboda. Konaéni i zavrsni trijumf nase
samobitnosti.

No, bitan deo naSe samobitnosti je svest o tome da smo
integralni deo tog velikog, nepodeljenog sveta. Artefakte nase
socijalne proslosti, porodicu, pleme, esnaf, narod i ostale trice i kucine
zamenili smo wuces¢éem u Fukujaminom Konaénom Kolektivu
Globalne Porodice. BliZze i dalje su i u humanosti kao i u prostoru
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kategorije koje nagriza zub vremena. Nasa lojalnost i briga su prema
samom sebi i svima.

Kada bi taj vrli, novi svet predstavljao ista drugo sem retko
naseljene zgrade nasih ambicija, ve¢ bi i prethodna dva pasusa bila
dovoljna da zatru onu prvu gromopucacku recenicu iz teksta. Ali, on
predstavlja samo to Sto predstavlja. Ugodnu fantaziju pojedina¢nog
uma nemocnog da se privikne na virtuelnost Prokrustove postelje c¢ije
su zamiSljene determinante totalna samosvest i samo svest o
totalnom.

Ko hoda bespreglednim kanalima komunikacije koje smo
izumeli? Sa kim se susrece? U koju svrhu? Koji sadrzaj unosi?
Obezliceni duhovi, neumni Leukipovi atomi koji se sporadi¢no
sudaraju, bez reda, svrhe, plana i, u krajnjoj liniji, bez Zelje da se
susretnu. Ugodno sakriveni ispod «portparolaskog brifingovanja»,
depersonalizovani, ukr$taju samodovoljne govorancije i to nazivaju
razgovorom, Salju jedni drugima elektronske dimne signale svodeci
re¢i na sub-simbole a ose¢anja na «emotikone» - elektronske ¢ica-Glige
koji se zarad nas mrste kad smo ljuti i Siroko smeju kad se Salimo.
Masine koje satiru druge masine pukim brojem svojih konjskih snaga
sateranih ili u motore tenkova, ispod hauba skupocenih automobila
ukrasenih sponzorusama, ili u uzaludne, nikom potrebne tomove
knjiga, koje niti iko ¢ita, niti im iko vidi svrhu.

Bezedi od Drugih ute$ili smo se Svima, vrlo dobro svesni da ti
Svi, koje niti vidimo, niti ¢ujemo, niti imamo obavezu prema njima,
prosto jesu Nista. Nasa «briga» o poplavama u Gvatemali traje
otprilike koliko nam je potrebno da procitamo naslov teksta u
novinama o tom dogadjaju. A kad ispraktikujemo nasu pedantnu
posvecenost Univerzalnoj Deklaraciji o ljudskim pravima, letimi¢nim
pregledom svih naslova u novinama, ostajemo globalno sami, da
komuniciramo sami sa sobom, veruju¢i da je odjek naseg glasa iz
nepreglednih tunela komunikacije, zapravo glas naseg sagovornika.
Dobra vezba za retke, nesre¢ne prilike kad se sapletemo o Drugog u
nekoj od «razgovor gluvih» televizijskih debata sa nesimpati¢no
neta¢nim naslovima tipa «Dijalog o...».
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Ugodan san svima onima koji veruju da se nismo vratili na istu
onu granu sa koje smo sisli pre milion godina, doduse, ovog puta
naoruzani lap top-om i mobilnim telefonom, mozda poremeti ova
«Mala ¢itanka dijaloga», hvale vredan pokusaj grupe mladih ljudi iz
Podgorice da u pismenoj formi kapitalizuju svoj dugogodisnji rad na
predstavljanju  dijaloga crnogorskoj javnosti, proistekao iz
prometejskog uverenja da taj san nije toliko dubok da bi nam i «Mali
bukvar dijaloga» predstavljao isuvise ezoteri¢no stivo.

O povratku na velika vrata

Postoje re¢i koje ve¢ stotinama godina opstaju na rubu
razumevanja, iako se fenomeni koje te re¢i opisuju uporno i nasiroko
praktikuju, kao da su, na neki nacin, samorazumljivi. Re¢ «dijalog» na
samom je vrhu liste tih re¢i. U javhom govoru, pogotovo govoru
politi¢ara, broj upotrebe reci dijalog po jednom govoru srazmerno je
proporcionalan Zzelji onih koji govore da se prikazu kao savremeni,
tolerantni i, pre svega, razumni ljudi. lako ova re¢ nije napustala
filozofsku literaturu jo$ od anticke Grcke, tesko je datirati kada je
ponovo stekla opstu naklonost i prvenstvo u simbolizovanju
najplemenitijeg i najsofisticiranijeg vida komunikacije medju
subjektima. Ko je i kada sa nepregledne police anticke mudrosti
skinuo knjigu dijaloga i pozajmio nam je na ¢itanje?

Znacaj dijaloga u svakodnevnoj komunikaciji izbledeo je
nestankom njegovih glavnih promotera - stanovnika grckih polisa.
Kada se «zapadni» svet opredelio da disperzivnost polisa zameni
cezarskim centralizmom, a Sarolikost antickog politeizma
neprikosnovenom drzavnom religijom, takodje se opredelio i za
vertikalni monumentalizam u misljenju. Na vrhu te vertikale stajala je
nepobitna i nesporna «istina» u formi dogme C¢ija je priroda
isklju¢ivala mogucénost priznavanja drugacijeg misljenja. Drugacija
miSljenja su, zajedno sa svojim autorima, proglasavana jeretickim, a
neretko i likvidirana - $to saborski, sto na lomaci. Od pitagorejke
Hiparhije koju je hris¢anska rulja rastrgla u Aleksandriji, pa sve do
Djordana Bruna, koji je izgoreo u Rimu, na Piazza del Fiori, srednji
vek je pun primera za tezu da dogma i dijalog nisu u nekoj velikoj
ljubavi - naprotiv, potpuno se iskljuc¢uju.
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Uz sve nase divljenje prema Renesansi i novom veku, mora se
re¢i da medju svim antickim idealima koji su tada reafirmisani,
dijalog nije nasao svoje mesto. Mozda najvecdi politi¢ki teoreticar
Renesanse, Nikolo Makijaveli, nije ba$ u istoriji ostao zabelezen kao
gorljivi zagovornik dijaloga u politici. Decentralizacija politicke i
verske moci u doba Reformacije domasila je samo do «ili si sa nama,
ili si protiv nas», zasta su primeri sudbina Tomasa Mora i, narocito,
prepiska Erazma Roterdamskog i Martina Lutera. (Pomirljivi Erazmo,
koji je ¢inio sve da moderira upropastene odnose Rimske kurije i
Lutera i time postedi Evropu krvavog Tridesetogodisnjeg rata, tako je
grubo oklevetan od Lutera da je poslednje godine Zivota proveo u
ogoréenju i strahu za sopstveni zivot). Nepomirljivost
suprotstavljenih stavova u njihovo doba, jo$ uvek je verovala vise u
silu i «pravednost» nego u dijalog i posredovanje.

Uspostavljanje autoriteta uma na Stetu autoriteta vere trebalo
je da pogoduje sveprozimaju¢em suocavanju umova, od cega je do
dijaloga samo jedan korak. Ali, avaj. Preveliki otklon od metafizike,
koliko god bio koristan za nauku, glatko je dogmatizovao vaZnost
epistemoloskih metoda. Optimisticki pozitivizam se prelio i na
humanisticke nauke, a kome je, zaboga, potreban ikakav dijalog, kada
ima u rukama precizne metode i instrumente koji mogu dovesti do
«objektivne» istine. Ni romantizam, koji se u rukama Rusoa i Bajrona
pretvorio u «teror srca», nije imao milosti prema dijalogu. Strast i
volja, oliene, na primer, u Napoleonu, bile su slepe za sve osim za
takmace. Rasel (Bertrand Russell) tvrdi da su disto tumaceni
racionalizam i romantizam konsekventno doveli do, racionalizam,
preko Marksa, do Staljina, a romantizam, preko Nicea, do Hitlera,
simbola dva sistema koji su u XX veku bili paradigma za jednoumlje i
netrpeljivost.

Mozda Raselova veza izgleda malo nategnuto, ali ono $to je
neosporno je da se upravo protekli vek, kome je belle epoque XIX
veka ostavio dosta materijala za optimizam, pretvorio u pravu noénu
moru civilizacije. Mozda su medjusobna satiranja bez presedana u
dotadasnjoj istoriji nagnala onog naseg prijatelja sa pocetka pasusa da
nas uputi na «knjigu dijaloga», mozda strah od armagedonskog
oruzja koje nam je u posedu. MoZzda su nas Sezdesete, pokazivanjem
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da je svet u viSe boja izle¢ile od socijalnog daltonizma. Mozda nas je
sve ovo ili nesto sasvim drugo podsetilo da smo, ako verujemo
Aristotelu, «zoon logon echon», bi¢a koja imaju logos. Bilo kako bilo,
knjiga dijaloga je ponovo pred nama, a na Sta nam svet li¢i, bila bi
neoprostiva greska da je ne procitamo.

O tumacenju i upotrebi

Kada god se pokusa da se etimoloski pojasni re¢ dijalog, kao
da nekako ispliva Heraklitova misao o logosu u svetu koji se «niti
skriva, nit otkriva». Prepreke nastaju ve¢ kod prevodjenja, buducdi da
sastavne reci «dia» i «logos» na naSem jeziku imaju viSe znacenja.
Pogotovo su prepreke velike kod re¢i logos koja ima najmanje dve
grupe znacenja, vezane za govor i za umnost (ako Heraklitov logos
kao univerzalni zakon uselimo u drugu grupu). Najjednostavnija
tumacenja govore o dijalogu kao «razgovoru dvoje». To tumacenje se
¢ini preskromnim, jer ni na koji nacin ne pokazuje u kom smislu bi
onda dijalog imao ekskluzivnost (koja mu se inace pridaje) u odnosu
na druge forme razgovora. Deo prepreka proizlazi iz povrsnog
shvatanja Platonovih dijaloga, po kojima se dijaloska metoda
mejeutika, kojom se Sokrat sluZio u vecdini Platonovih dijaloga,
izjednacava sa dijalogom. Nisu bez znacaja ni nase utilistaristicke
navike, koje nemaju razumevanja za anticke sklonosti da ponekad
vode «teorijski dijalog», usmeren iskljuc¢ivo ka tome da se sagovornici
priblize istini o pojmu oko koga se vodi dijalog. Opste gledano,
nerazumevanju doprinosi i duga istorija izmedju antike i savremenog
doba, koja nas ni¢im nije uverila u tezu o linearnom progresu
civilizacije.

Rad na promovisanju dijaloga nuzno pretpostavlja
posedovanje makar neke ideje sta bi dijalog, zapravo, mogao biti. To
je objasnjenje, ako ne i izgovor, da se i koordinator Nansen Dijalog
Centra, i pored skromnog znanja, upusti u jedno moguce tumacenje
dijaloga.

1) Ako Zzelimo da najsveobuhvatnije moguce tumacimo re¢
logos, nuzno je objediniti i komponentu govora i
komponentu umnosti. Najblize tome je Aristotelovo
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shvatanje logosa kao «razumskog govora» (za razliku od
«barbarosa» - brbljanja). Pretpostavka ovog govora je
uvodjenje umnosti kao «kibernetesa» - upravljaca, i teza da
govor ne moze sam sebi biti svrha. Razgovorom mi tezimo da
nesto postignemo, a kako je nasa logosnost pretpostavka nase
politi¢nosti (ovde treba biti oprezan - politi¢cnost oznacava
prisutnost u uredjenoj zajednici a ne obavljanje politicke
prakse), smisao naSeg razgovora je, u najvecoj meri,
determinisan naSom socijalnom ambicijom. Posedovanje
logosa, kao blize odredjenje ¢oveka je ono $to nas uvodi u
zajednicu, jer «onaj koji nikome nije potreban, kome niko nije
potreban, ili je zver ili bog». Samo obavljanje dijaloga, u tom
slucaju, pretpostavlja zajednicu, $to je ishodisna komponenta
dijaloga. Ta zajednica ne zna¢i nuZno slaganje, ali znaci
interakciju, to jest, ostajanje na tankoj liniji izmedju potpune
beskonfliktnosti i nasilne konfliktnosti, koje obe dovode do
ponistenja zajednice.

Dijaloga nema ukoliko se u njega ude sa trgovackim
ambicijama. To nije natezanje konopa u kojem se prihvata
ono $to se mora i otima ono $to se moze, kako bi na kraju
rekli da smo se nasli negde na pola puta. U dijalogu se
umesto nalaZzenja na pola puta trudimo da onog drugog
nadjemo u sebi, zapravo, da privremeno u sebi ukinemo
pojam drugog, kako bi ga razumeli kao sebe samog. lako to
izgleda neverovatno u praksi je krajnje jednostavno. Vecina
ljudi u razgovoru ima tendenciju da posreduje izmedju sebe i
sagovornika kroz selekciju onoga Sto je izgovoreno. Te
namere, koje za ovu priliku mozemo nazvati debatnim,
potpuno  isklju¢uju  mogucénost dijaloga.  Misljenje
sagovornika se mora obraditi u celosti, sa svim «dobrim» i
«lo$im» stranama. Da bi se to dogodilo to se misljenje mora
pazljivo saslusati i trenutno usvojiti kao svoje. To je jedino
moguce u slucaju privremenog iskljucenja drugog. Svo
iskustvo, znanje i strast kojim podupiremo svoje misljenje u
podjednakoj meri moraju biti primenjeni i na misljenje
drugog. Mi imamo samo jedan um kojim razumemo
stvarnost i potpunim angaZovanjem tog istog uma jedino
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4)

mozemo da razumemo sagovornika. Ta komponenta
razumevanja je vazan klju¢ za vodenje dijaloga.
Razumevanje, opet, nije celovito ukoliko smo ravnodusni
prema onome koga pokusavamo da razumemo, ili prema
predmetu dijaloga. Cesto se misli da su emocije glavni
inhibitor dijaloga. Iako nekontrolisane emocije svakako jesu,
¢ini se da je ta teza precenjena. Neki od najuspesnijih dijaloga
koje smo vodili doZiveli su uspesni preokret tek u trenutku
kada su u razgovor uklju¢ene i emocije. Razumeti ¢oveka nije
moguce, ukoliko ne pokusate da razumete njegove strasti,
strahove, ljubave i mrznje. U iracionalnim stvarima, kao $to
su, recimo, zajednicki egzistencijalni strahovi, ¢esto se kriju
elementi za uspesan nastavak dijaloga. Komponenta empatije
je jedna od najvrednijih tacaka procesa dijaloga.

Konac¢no, komponenta slobode predstavlja mozda odluc¢ujudi
efekat dijaloga, a takodje predstavlja i jedan od najkrupnijih
kamena spoticanja u nasim pokus$ajima da dijalog razumemo.
Govoriemo o dva aspekta slobode. Prvo, ulaziti sa ta¢no
odredjenim, partikularnim ciljem u dijalog ne samo $to je
gubljenje vremena, ve¢ je i kontradikcija. Da bi bio uspesan,
dijalog ne sme da bude utilitaristicki, jer se time bitno
ogranicavaju mogucénosti samog procesa dijaloga. Kako se u
poslednje vreme daje preterani znac¢aj mnogim recima, tako
se i dijalog ¢esto doZivljava kao neko c¢arobno orudje u
procesima pregovaranja. To je najobi¢niji paravan koji treba
da sakrije da se sasvim uspe$no pregovara i sa pozicije mo¢i. I
mnogo lakSe ukoliko tu mo¢ posedujete. Kod dijaloga je
proces podjednake vazZnosti kao i sadrzaj, zato mora biti
unapred oslobodjen od namere. Drugo, dijalog je jedino
mogu¢ medju slobodnim ljudima. Svest o tome pomaze da se
sloboda sagovornika &titi kao Sto se Stiti svoja sloboda.
Arbitrarnost u razgovoru remeti delikatnu ravnotezu medju
sagovornicima $to ukida dijalog usled ukidanja medjusobnog
priznanja. Hegel je primetio da je priznanje besmisleno
ukoliko ne dolazi od slobodno priznate volje. Priznanje
gospodara od strane roba obojicu ¢ini nepriznatim, pa je
dijalog izmedju ove dvojice nemogué. Stoga su pobeda i
poraz reci koje nemaju nikakvog smisla u dijalogu.
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Umesto zakljucka

Promocija dijaloga na Zapadnom Balkanu (kako se sad
naziva teritorija na kojoj smo nekada imali jednu drzavu) kao
sredstva za bolje razumevanje i eventualnu saradnju onih istih
plemena koja jo$ uvek struzu ratnicke boje sa lica, zaista se ponekad
¢ini donkihotovskim poslom. Ali, kako smo mi, na zalost, ve¢ probali
druge vidove komunikacije, i takav izbor ¢ini se jedino logi¢nim.
Veéina mladih ljudi koji rade u mrezi Nansen Dijalog centara
preturila je te vidove komunikacije preko svojih ledja. Time je nasa
obaveza da insistiramo na dijalogu veca i razumljivija. Ratovi i
svekolika beda koja je iz njih proizisla, ogolili su sliku nase stvarnosti
do najjednostavnijih simbola. Ta slika, koju mi sa sobom nosimo i
pokazujemo ljudima u celom regionu, izgleda otprilike kao replika
Dzordza Vasingtona svom generalu Lafajetu: «Generale, ako danas ne
budemo zajedno, sutra ¢emo visiti odvojeno».
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Boris RAONIC

NEDOUMICE O DIJALOGU

U politickom rije¢niku u Crnoj Gori rije¢ dijalog je jedna od
najaktuelnijih. Cesti su pozivi na dijalog i jos ¢eséi govori o njegovoj
neophodnosti. No, nazalost utisak je da vedina glasnogovornika nije
svjesna i upoznata sa stvarnim znacenjem te rijeci i, 5to je jo$ gore,
utisak je da oni nijesu iskreno spremni na dijalog. Utisak je da je
danas vecinsko stanoviste da je dijalog puki razgovor dva ili vige lica,
isto tako kao $to je demokratija gola vladavina vedine i nista vise.
Medutim, nije tako. U pitanju su mnogo Siri principi, ¢ija je
prekomjerna eksploatacija u raznim govorancijama, u svim moguéim
gramati¢kim oblicima, a bez stvarne primjene, stvorila zanimljiv
fenomen u kojem se ti pojmovi polako obesmisljavaju.

Tehnika dijaloga je osnovni nacin spoznaje o stavovima i
ramisljanjima ljudi koji imaju suprotne stavove. Dijalog postoji samo
ukoliko je izbalansirano slusanje i kazivanje. Ljudsko bic¢e prvo nauci
slusati, pa tek onda govoriti. Kako u nama narasta potreba za
ubjedivanjem, debaterstvom, branjenjem unaprijed zauzetih pozicija,
fenomen je koji treba ispitivati. Zbilja bi bilo zanimljivo za
istrazivanje, svijest ljudi sa ovog podrudja da je otvorena
komunikacija i spremnost na promjenu stava, znak slabosti. A jos
davno je receno: Nemo doctus unquam mutationem consili inconstantiam
dixit esse (Niko pametan nije nazvao promjenu misljenja
prevrtljivoscéu).

Primjetno je da su i u zadnje vrijeme u medijima sve rjede
emisije tipa TV duel, Ring, Jedan - na - jedan i ostale debate i da se sve
vige govori o dijalogu. No, utisak je da mnogi koji ga upotrebljavaju,
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termin dijalog mijeSaju sa debatom. No, razlika imedu ova dva vida
komunikacije je ogromna.

Osnovna razlika je u tome $to je cilj debate pobjedivanje
sagovornika, dok je kod dijaloga cilj razumijevanje. U dijalogu, dok
jedna strana govori, druga je skoncentrisana na slusanje, dok se u
debati trazi slaba tacka u argumentaciji sagovornika, kako bi se napao
i ¢eka na priliku da se govori. U debati sagovornici su vrlo cesto
uvrjedljivi jedan prema drugom, usmjereni na ubjedivanje i vrlo ¢esto
preskacuéi argumente, polemisu sa licno$¢u, dok u dijalogu,
sagovornici se postuju, uce jedan od drugog, dijele iskustvo i
pokazuju radoznalost, a za svoje tvrdnje daju argumente. U dijalogu
sagovornici iznose i osje¢anja, postavljaju pitanja, a u debati se brani
unaprijed zauzeta pozicija i iznose se konstantacije. U dijalogu
sagovornik je svjestan da osoba sa drugacijim stavovima, doprinosi
spoznaji istine i kriti¢na je prema svojim stavovima, dok smo u debati
kriti¢ni prema sagovorniku.

Rezultat debate nikada nije rjeSenje problema. On je po
zavrsetku debate samo zamrznut i predstavlja potencijal za eskalaciju
problema i polarizaciju neistomisljenika. U dijalogu (ukoliko je on
iskren, jer u suprotnom njega nema) obje strane su zadovoljne jer
osje¢aju da su iz suprotnosti misljenja izasli bogatiji za nove
perspektive i eventualna rjeSenja problema, a po zavrsetku dijaloga,
uvijek su spremne za nastavak komunikacije.

Izgleda da je u ljudskoj prirodi, ili makar onoj bliskoj ljudima
sa ovih prostora, sa jakim egom i prilicnom arogancijom, bliza debata
kao nacin komunikacije. Zbog cega je to tako, zaSto u procesu
socijalizacije, preovldava Zelja za ubjedivanjem i nametanjem svojeg
misljenja, nasuprot saznavanju, otkrivanju, preispitivanju, pitanje je
na koje odgovor treba da daju stru¢njaci. Ono $to zacuduje je
ogromna podrska razvijanju debaterskog razmisljanja i praksi sa
mnogo respektabilnih strana. Ugledni profesori univerziteta osnivaju
“klubove verbalnog ratnistva”, donatori daju ogromne sume novca za
pospjesivanje ovoga nacina komunikacije i na kraju mediji, za koje
drugi na¢in komunikacije i ne postoji. Ruku na srce, taj vojnicki nacin
komuniciranja, ima i neke pozitivne strane, ali su iste te (mozda u
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manjoj mijeri) sadZane i u dijalogkoj formi. Cemu to moze da vodi i
¢emu nas ve¢ vodi, vrlo lako je vidjeti. Na srec¢u, u zadnje vrijeme,
primjetne su neke promjene u ovakvom odnosu. Isti ti profesori i
mediji javno govore i piSu o prednostima dijaloga, dok donatori
podrzavaju vid komunikacije koji odgovara civilizovanom i
gradanskom drustvu. Nadam se da ée se ovaj trend i ubuduce
nastaviti.

Konac¢no se mogu svesti racuni politike onih ljudi za koje su
postojala dva vrsta miSljenja - svoje i pogresno. U ovom trenutku u
Crnoj Gori nam je potrebno mnogo mudrosti i razumijevanja medu
neistomisljenicima, mnoga preispitivanja vlastitih uvjerenja i
argumenata za njih. Pobjeda u debatama na TV emisijama, u
Parlamentu, ili NVO-ima koji njeguju ovaj vid komunikacije (pa bio
on po bilo kojem parlamentarnom sistemu debate), nece doprinijeti
postizanju trajne stabilnosti, koja je uslov svakojakog napretka naseg
drustva, zasta se svi mi, bar deklarativno, zalazemo. I pored toga $to
su glasni i postaju sve glasniji, oni koji tvrde da je u Crnoj Gori sve
ogoljeno do kostiju, smatram da oni nijesu u pravu. Zar ovoliko
ponavljanje sa istim temama i strah od hvatanja u kostac sa
sustinskim pitanjima koja pritiskaju nase drustvo, nijesu dokaz, da mi
tek sada postajemo svjesni u ¢emu su nase razlike. Kako ih dovesti u
sklad, tema je o kojoj ¢emo razmisljati tek onda kada ih postanemo
svieni i spremni da ih ukomponujemo u jedno skladno drustvo.
Primjetna su i promjena misljenja onih koji su do skoro izgledali
¢vrsto uSanceni na svojim pozicijama.

Ukoliko se uzme kao istina da nedostatak informacija vodi
nerazumijevanju, a ono dalje ka konfliktima, kao i to da nasa priroda,
nasa sklonost ka pronalaZzenju precica i olakom davanju krajnjih
sudova, u stvari je izbjegavanje informacija i kvalitetnog sagledavanja
problema, onda se moze zakluciti da samo kroz dijalog, kroz aktivno
slusanje, moZe se pribliZiti stvarima koje su nase drustvo podijelile po
viSe osnova na dvije strane. Naslijedene i novostvorene podjele koje
su nase drustvo toliko opteretile, i sve vise generisu nove, dokaz su
da nasSe elite nikada nijesu sjele i iskreno povele dijalog sa zeljom da
saznaju nesto viSe o razlozima za date pozicije, interese i potrebe
druge strane. Ukoliko bi oni iskreno to pozeljeli taj proces, odnosno
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uvidjeli njegovu neophodnost i njemu pristupili sa iskrenoséu, to bi
vodilo pomjeranju sa u¢vrséenih pozicija na interese, $to bi ih dovelo
do ogromnog broja stvari koje su im (nam) zajednicke.

Medutim, treba znati da dijalog ne mora obavezno voditi
rjeSenjima spornih pitanja i harmoniji. Dijalogom se dolazi do stvarne
slike, koja je uslov razumijevanja, a tek ono je preduslov rjeSenja,
pogotovu u sluc¢ajevima dubokog konflikta. Zato neozbiljno izgledaju
dijalozi koji su vremenski ograniceni, i uz to bez upoznavanja javnosti
o njihovoj stvarnoj sadrzini. Za dijalog ne smije biti vremenskih
ogranicenja i tajnovitosti. Takode, strane u dijalogu ne smiju smetnuti
sa uma, da biti u pravu nije dovoljno. Kada se dvije djevojcice svadaju
oko lutke, dovesée do toga da se ona slomi, iako je ona pripadala
jednoj od njih dvije.




CIP - Katastormsaumja y myOiamkanmjn
HenTtpasza HapoHa 6ubimoreka Perry6rimike Lpre T'ope, Lletnbe

316.647.5 (082)
177.2 (082)

MALA ¢itanka o dijalogu/ [grupa autora]. - Podgorica: Nansen
dijalog centar - Crna Gora, 2005 (Podgorica: Grafo Crna Gora). - 83 str. / 21
cm

Dio teksta éir. - Tiraz 500. - Predgovor / Boris Raoni¢: str. 7.
(Bros)

a) Hujartor - 36opautm b) Tonepanruja
300pHMUIM
COBISS.CG-ID 8888848




	Mala citanka o dijalogu
	Nansen dijalog centar - Crna Gora
	Boris Raonic
	Aleksandar Pajevic
	Grafo Crna Gora, Podgorica
	500 primjeraka
	?? ???? ????????
	??????? ? ????????
	????? ? ???????

	dr Sonja TOMOVIC-ŠUNDIC
	DIJALOG I SPORAZUMIJEVANJE
	Dva covjeka koji umiju da razgovaraju mogu sebe

	neizmjerno da obogate i razviju. Ono što izlazi i
	dr Ðuro ŠUŠNJIC
	UMECE VOÐENJA DIJALOGA
	Cedomir CUPIC
	
	DIJALOG U POLITICI



	NANSEN DIJALOG
	SAN O DEMOKRATIJI:
	Dijalog i Društvena Stvarnost u Crnoj Gori
	Uvod
	O povratku na velika vrata
	O tumacenju i upotrebi
	Umesto zakljucka
	NEDOUMICE O DIJALOGU

