Kakvu jerazliku napravilaizgradnja mira?

Da li Je izgradnja
mira napravila
razliku na Kosovu?

Studija efektivnosti
Izgradnje mira u sprecavanju
nasil ja:

Lekcije naucene iz neredau
martu 2004. na Kosovu

CDA Saradnicki projekti za ucenje

Jul 2006.



Kakvu jerazliku napravilaizgradnja mira?

Reflecting on Peace Practice Project
CDA-Collaborative Learning Projects
17 Dunster Street, Suite 202
Cambridge, MA 02138 USA
+1-617-661-6310

+1-617-661-3805 fax
www.cdainc.com

CARE International

St. Isa Kastrati 113

10000 Prishtiné/Pristina
Kosovo

+381-38-222 435
+381-38-243-545 fax
www.careks.org
www.careinternational.org.uk



http://www.cdainc.com
http://www.careks.org
http://www.careinternational.org.uk

Kakvu jerazliku napravilaizgradnja mira?

Sadrzaj

Zahvalnice
Mape

Lista skracenica
Predgovor

Rezime nalaza

l. Uvod

DEO 1: RAZUMEVANJE NASILJA | IZGRADNJA MIRA NA KOSOvVU

. Kontekstualizacija meduetni¢kog nasiljai martovski neredi u 2004.

[l Staje izgradnja mira na Kosovu? Razumevanje glavnih pristupa

IV.  Razumevanje meduetnickog nasilja na Kosovu

DEO 2: RAZUMEVANJE ODSUSTVA MEDUETNICKOG NASILJA
U MARTU 2004.

V. Uloga “povezujuceg drustvenog kapitala’: Zasto meduetnicke
veze nisu bile efektivne za izbegavanje nasilja

VI.  Podrskalideraod strane unutaretnickih mreza: Kljucna ali
daba sila za spre¢avanje nasilja

VIl.  Prisustvo bezbednosnih sektora: Neophodno, ali ne i dovoljno

DeEO 3. ULOGA 1IZGRADNJE MIRA U SPRECAVANJU
MEDUETNICKOG NASILJA

VIII. Tamnastrana isticanja multietni¢nosti i povratka:
Negativni uticaji na meduetnicke odnose

Vi

viii

10

14

25

25

31

36

38

40



Kakvu jerazliku napravilaizgradnja mira?

IX. Pretvaranje individualnih veza u “povezuju¢i drustveni kapital”: Neuspeh da se

reSe ograni¢enjau “pravilima meduetnicke igre” a7
X. Dali je izgradnja mirarelevantna? Programi se nisu bavili kljucnim
pokretackim faktorima konflikta 52
XIl.  PromaSena meta? Programi nisu ukljucivali klju¢ne ljude i oblasti 60
XIl.  Zakljucci i preporuke 63
DEO4: STUDIJE SLUCAJEVA 70
XI1.  Nemanasilja, ali nemani povratka u op&inu Gjilan/Gnjilane 72
XIV. Otpor nasilju u op&tini Kline/Klina 80
XV.  Kontradiktornaistorija: Odsustvo nasilja u op&tini Peje/Pec 87
XVI. Savladane tenzije u op&ini Strpce/Shterpce 99
XVII. Manjetenzija, vise nasilja? Paradoks grada Gjilan/Gnjilana 108
XVIII. “Kohabitacija’ i nasilje: Grad Fushe Kosove/Kosovo Polje 121
X1X.  Prvalinijasukobai izgradnja mira: Mitrovice/Mitrovica 131
Dodaci
1. O Saradni¢kim projektima za ucenje (CDA-Collaborative
Learning Projects) 146
2. Informacije o istrazivackom timu 148

3. Metodologija 159



Kakvu jerazliku napravilaizgradnja mira?

ZAHVALNICE

Vodeéi autor ove studije bila je Dajana Cigas (Diana Chigas) iz CDA Saradni¢kih
projekata za u¢enje (CDA Collaborative Learning Projects). Ona je radila sa talentovanim
timom istrazivaca, koji su sa njom definisali metodologiju, uradili studiju u kancelariji,
sproveli intervjue za studije slu¢ajeva i analizirali nalaze: Cejen Ceré (Cheyanne Church),
Zos De La Haj (Jos De La Haye), Monika Ljamazares (Monica Llamazares), Olivera
Markovi¢, Vasiliki Neofotistos (Vasiliki Neophotistos) i Artan Venhari.

Zeleli bismo da se zahvalimo Inicijativi za kosovsku stabilnost (IKS), ekipi eksperata sa
sedistem u Prishtine/Pri&tini, koja je ¢lanica Inicijative za evropsku stabilnost (ESI), o
su odvojili vreme za naSeg istrazivaca u ovoj studiji, Artana Venhari-ja, i ¢lanovima
fakulteta na Univerzitetu u Nisu koji su nam preporucili Oliveru Markovi¢. Ovi
istrazivaci dali su neprocenjive doprinose ovoj studiji

Istrazivacki tim bi zeleo da se zahvali na dragocenoj pomoci i u¢escu mnogih ljudi.

Ne bismo mogli da sprovedemo ovo istrazivanje, niti da napiSemo ovaj izvesta), bez
pomoci nekoliko organizacijai pojedinaca.

Zelili bismo da se zahvalimo Ministarstvu inostranih i drzavnih poslova Ujedinjenog
Kraljevstva, KER InterneSenelu (CARE International) UK i CARE Austria i CDA
Saradnickim projektima za ucenje na njihovoj velikodusnoj finansijskoj podrsci za
realizaciju ovog projekta.

Zelimo takode da se zahvalimo osoblju CARE Kosova na njihovoj podrsci i pomogéi u
svim fazama ovog istrazivanja. Bez logisticke podrske CARE Kosova, od organizovanja
transporta i radionica do davanja vrednog doprinosa i smernica u istrazivanju, ne bismo
mogli da zavrdimo istrazivanje. Osoblje CARE Kosova je takode pruzalo dragocene
povratne informacije sve vreme tokom istrazivanja.

Zahvalni smo OEBS-u u Mitrovicé&/Mitrovici, Mercy Corps-u, UNMIK-u u Pejé/Peci i
Britanskoj kancelariji u Prishtiné/Pristini na njihovoj pomo¢i u vezi putovanja i intervjua,
I Kosovskom Nansen dijalogu na njihovoj neprocenjivoj pomocéi sa intervjuimai njihovoj
darezljivosti u obezbedivanju prostora za radionice.

Na kraju, specijalnu zahvalnost dugujemo svim pojedincima, NVO i medunarodnim
organizacijama koje su odvojile vreme na pocetku projekta i bile spremne da po
zavrSetku studija slu¢ajeva iznesu njihova misljenja i analize i ponude njihove smernice
za plan istrazivanja i analize dokaznog materijala. Misljenja i smernice svih ovih
pojedinaca bile su nam dragocene. Veoma smo zahvalni natome.
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Srpske Zajednice na Kosovu, autori Matveeva, Anna i Wolf-Christian Paes,
Kosovski Srbi: Etnicka manjina izmedu saradnje i prkosa (Friedrich
Naumann Foundation and Saferworld, 2003).
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Lista skracéenica

KCK

CDA

CivPol
EU

HDI
MKG
MEN
IRL
MVO
MNVO
KFOR
OVK
KZK
KPS
K-Albanac
K-Srbin
LDK

NVO
OEBS
OEBS-KVM

PDK

Koordinacioni centar za Kosovo i Metohiju (AgencijaVlade
Srhije)

CDA Saradnicki projekti za uc¢enje (CDA Collaborative Learning
Projects)

Civilna policija Ujedinjenih nacija

Evropska unija

Indeks ljudskog razvoja

Medunarodna krizna grupa

Meduetnicko nasilje

Interno raseljenalica

Meduvladina organizacija

Medunarodna nevladina organizacija

Kosovske medunarodne vojne snage

Oslobodilatka vojska Kosova (takode poznata kao UCK)
Kosovski zagtitni korpus (takode poznat kao TMK)

Kosovska policijska sluzba

Zajednica kosovskih Albanaca

Zajednica kosovskih Srba

Lidhja Demokratike e Kosoves (Demokratska liga Kosova), ranije
pod vodstvom I brahima Rugove, trenutno pod vodstvom
predsednika Fatmira Sejdiua

Nevladina organizacija

Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju

Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju — Kosovska
verifikaciona misija (angazovana pre 1999.)

Partia Demokratikee Kosoves (Demokratska partija Kosova), pod
vodstvom HaSima T&cija
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PIS Privremene institucije samouprave

RAE Romi, Askalije, Egipéani

SNV Srpsko nacionalno vece

SPGS Specijalni predstavnik Generalnog sekretara (Ujedinjene nacije)
TMK Trupat Mbrojtése té Kosovés, ili Kosovski zastitni korpus

UK Ujedinjeno Kraljevstvo

UN Ujedinjene nacije

UNDP Program Ujedinjenih nacija za razvoj

UNHCR Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za izbeglice

UNMIK Misija Ujedinjenih nacija na Kosovu
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Predgovor

Nasilje koje je uzdrmalo Kosovo u martu 2004. dodo je kao udar za ljude Kosova, a
posebno za medunarodnu zajednicu. Posle skoro pet godina znat¢ajnog investiranja u
raznovrsne ekonomske, drustvene i kulturne inicijative sa ciljem da se premosti jaz koji je
razdvajao razlicite etnicke grupe, dogadaji u martu 2004. bili su tuzan podsetnik hitne
potrebe da se kriticki proceni da li takve intervencije doprinose cilju izgradnje mirnog i
multietnickog drustva na Kosovu. Ovo je hilo posebno znatgno za one specificne
inicijative naizgradnji mira koje su se fokusirale na unapredenje upravljanja i resavanja
sukoba kroz dijalog i medijaciju, kao i kroz implementaciju razli¢itin razvojnih
intervencija u etnicki meSovotim podrucjima

CARE International (Ker interneSenel) je dogadaje iz marta 2004. shvatio kao priliku da
proceni da li je njegov rad na izgradnji mira stvarno napravio razliku, jer je bilo nekih
dokaza da je odreden broj zajednica koje su bile uklju¢ene u njegove programe uspeo ili
da se odupre ili daiskusi malo nasilja. Imaju¢i u vidu relevantnost ovakve studije za
buduc¢e programe izgradnje mira na Kosovu, ubrzo je postalo evidentno da se ovaj
zadatak ne moze ograniciti samo na preispitivanje CARE-ovih programa ve¢ da bi tu
trebalo obuhvatiti i rad na izgradnji mira koji je sproveo odreden broj lokalnih i
medunarodnih nevladinih organizacija, kao i op&tinske vlasti i neke medunarodne
organizacije. ProSirenje opsega studije bilo je sredstvo da se steknu pouzdaniji, a samim
tim i korisniji rezultati za sve one koji se bave nekom vrstom rada na izgradnji mira na
Kosovu i verovatno negde drugde.

UspeSna kombinacija napora odredenog broja organizacija omogucéila je ovo istrazivanje.
CARE International je pozvao agenciju CDA-Saradnicki u razvojnu akciju (CDA
Collaborative for Development Action) da uradi ovu studiju. Ministarstvo inostranih
poslova Ujedinjenog Kraljevstva velikodusno se ponudilo da pokrije zna¢gjan deo ovih
troskova. CARE UK, CARE Austria, i CDA su takode obezbedili deo sredstava za
studiju.

lako se nalazi istrazivanja ne mogu smatrati konacnim, jer su nuzno zasnovani na malom
broju uzoraka intervencija na Kosovu, oni ipak pruzaju izuzetno dragocen uvid u uticaje
inicijativa na izgradnji mira koji ne mozemo da ignorisemo. Tako, izvesta] pokazuje da
vazna dostignuc¢a ostvarena kroz dijalog i trening radi rasprSivanja odredenih strahova i
rusenja stereotipa i ‘neprijateljskih slika’, ostaju na nivou pojedinaca i ne uvecavaju se
ukljucivanjem veceg broja pojedinaca, zajednica, i kljucnih organizacija ili stvaranjem
Sirih mreza koje bi mogle efektivnije da doprinesu smanjenju tenzija i generisanju
znacginih formi meduetnicke saradnje. Pretpostavka da ¢e implementacija etnicki
meSovitih inicijativa premostiti politicke podele, umanjiti osecanja mrznje ili straha, i
olaksati prihvatanje “drugih” nije materijalizovana. Ovo je, izmedu ostalih razloga, zato
go je “multietnicnost” uglavhom shvacena kao “uslovljenost” nametnuta od strane
medunarodne zgjednice, i zato Sto se ove inicijative ne bave pitanjima koja i dalje dele i

Vi
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sukobljavaju Kosovo po etnickim linijama, kao $to su ratni zlocini, nestale osobe, pravda,
nekaznjivost, bezbednost i vlasnistvo nad imovinom. Uz delimi¢an izuzetak ovog
poslednjeg, ova svakako osetljiva pitanja u vecini inicijativa za izgradnju mira nisu
razmatrana na sistematski nacin, mozda zato sto zahtevaju dugorocan i postepen pristup
koji ne moze da se uklopi u tipi¢no kratko trganje projekata od kojih se, stavise, o¢ekuje
da pokazu konkretne, i povremeno, trenutne rezultate. Zahtev za intervencijama na
izgradnji mira sa bram efektom a ne za postepenim procesima koji protokom vremena
lece rane i koji dozvoljavaju da odrziva reSenja etnickih antagonizama objasne bar
delimi¢no zasto se “multietnicnost” nije odomacila kao pozitivha vrednost kod svih
etni¢kih grupa i zasto one u velikoj meri gledaju na nju kao komponentu medunarodno
vodenog plana. Upravo ovako teSke ali dragocene lekcije kao sto su ove ¢ine CDA
istrazivacki izvesta) tako relevantnim za ponovno razmisljanje i prilagodavanje programa
izgradnje mira na Kosovu sa ciljem da se pojaca njegov uticg. lzvesta) nam takode
omogucava da predvidimo ogromne izazove koji ¢e nastaviti da progone Kosovo pose
reSenja njegovog politickog statusa.

CARE International Kosovo ima to zadovoljstvo da podeli sa vama ovg istrazivacki
izvestg) o tome Dal li je izgradnja mira napravila razZliku? Mi smo ubedeni da ¢e on biti

od velike pomoc¢i u radu svih onih koji su posveceni ostvarivanju trgnog mira na
Kosovu.

CARE International K osovo

Vii
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Rezime nalaza

Nasilje u martu 2004. podstaklo je mnoge organizacije da razmisle o njihovim
programima za izgradnju mira Sirom Kosova. Sta je bilo pogresno? Dali je nedto moglo
da se uradi bolje? Neke zajednice su izbegle nasilje. Ovu studiju uradio je CARE
Internatonal, i druge nevladine organizacije, a finansiralo ju je Ministarstvo inostranih
poslova UK, CARE UK, CARE Austria, i CDA Saradnic¢ki projekti za ucenje u okviru
projekta Razmisljanje 0 mirovnoj praks. Studija razmatra ono o je krenulo dobro u
ovim zajednicama, i koje se lekcije mogu nauciti iz ovih iskustava da bi se poboljSala
efektivnost programa za izgradnju mira u sprecavanju nasilja u budu¢nosti. Koji su
faktori omogucili zajednicama daizbegnu ili se odupru meduetni¢ckom nasilju? U kojoj je
meri izgradnja mira doprinela ovim faktorima?

Istrazivanje je sprovedeno u tri faze. 1zmedu januara i maja 2005. uradili smo studiju u
kancelariji i odrzali nekoliko konsultacionih radionica sa nevladinim i drugim
organizacijama na Kosovu da bi analizirali Seme nasilja od 2002. pa nadalje. Rezultati su
nam omogucili selekciju i sprovodenje terenskih, bogatih narativnih studija slucaja od
juna do novembra 2005. u sedam zajednica, pri ¢emu su intervjuisana oko 200 pojedinca
u vezi iskustava njihovih zagjednica sa meduetnickim nasiljem i izgradnjom mira. U
zavrsnoj fazi, zajednicki smo analizirali dogadaje na nekoliko konsultativnih radionica na
Kosovu, u Vasingtonu i Bostonu sa NVO, donatorima, medunarodnim agencijama i
ekspertima u odredenim oblastima. Nalazi odrazavaju ono sto smo ¢uli od Sirokog kruga
[judi u ovim zajednicama, i medunarodnim i vladinim i nevladinim organzacijama, 0
tome &taim je omogucéilo daizbegnu ili da se odupru nasilju, ili, u slu¢ajevimagde je bilo
nasilja, kako se ono dogodilo i zasto.

U ovoj studiji navedena su nekoliko glavna nalaza u pogledu sprecavanja meduetnickog
nasilja u zajednicamai moguce uloge i doprinosi programa za izgradnju mira.

Percepcije o0 poboljsanjima u sferi meduetni¢kog nasilja (MEN) od 2002 — 2004.
zamaskirale su stvarnost o stabilnom nivou meduetni¢kog nasilja u toku tog perioda.
Meduetnicko nasilje se nije popravilo ve¢ je promenilo karakter i vidljivost tokom
vremena, od direktnog meduetnickog zastraSivanja i napada do indirektnijih formi
zastraSivanja i pritisaka, kao o je kriminal vezan za imovinu, vandalizam i krada. Mnogi
ljudi odbacivali su znatgj ove vrste imovinskog kriminala, zato sto motivacija nije bila
¢isto etnicka. Indikatori poboljSanih meduetnickih kontakata i kretanja manjina— kretanje
kosovskih Srba u privatnim vozilima i bez pratnje, ¢ei odlasci u gradove i varoSice,
interakcije sa K-Albancima na multietnickim pijacama — nisu odrazavali poboljSanja u
nastaloj situaciji.

viii
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Nasuprot ocekivanju, mesta sa izrazenijim meduetni¢kim kontaktima — bilo u formi
poslovnih/ekonomskih veza ili li¢nih odnosa — nisu iskusila manje nasilja. Naprotiv,
mnoge zajednice koje su smatrane “dobrim” 2003 — 2004. godine u smislu meduetnickih
odnosa, od Fushé Kosové/Kosova Polja do Gjilan/Gnjilana, prose su kroz neka od
najgorih nasilja u martu 2004, uprkos naporima pojedinaca, ¢esto izlazu¢i se velikom
licnom riziku, da zastite svoje komsije. Dokazi ukazuju da su meduetnicki kontakti u
ovim zajednicama ostali na individualnom nivou i nisu izgradili *“povezuju¢i drustveni
kapital,” ili meduetnicke mreze za angazovanje, koje bi mogle da obuzdaju napore
politicara da polarizuju zajednice, i stvore mehanizme za komunikacije i glasine ili
kontrolu krize.

Unutaretni¢ke drustvene mreze (ili “vezivni drustveni kapital”) bile su vamije od
meduetni¢kog angazovanja radi sprec¢avanja meduetni¢kog nasilja. Zajednice koje su
izbegle nasilje u martu 2004. nisu se suocile sa velikim prilivom ‘pridoslica’ i bile su
generalno sposobne da premoste politicku podeljenost unutar zgjednice. Kao rezultat
toga, unutaretnicke drustvene mreze ostale su netaknute i snazne, i bile su znacajan izvor
Sirenja informacija i mobilizacije kolektivne akcije. Gde su zajednice imale pristup
relativno pouzdanim informacijama o0 namerama druge strane 1 Situaciji, lideri su
predvideli izbijanje nasilja u njihovim zajednicamai preduzeli su akciju kako bi prekinuli
ciklus akcije i reakcije. Ove zajednice bile su u stanju da se oslone na vezivni drustveni
kapital da bi preduzele i implementirale kolektivne odluke u zajednici da se uzdrze od
akcija koje bi isprovocirale nasilne reakcije. Medutim, iako je ova vezivni drustveni
kapital bio znacajan izvor sprecavanja nasilja na Kosovu, on je isto tako tada (i sada)
koris¢en da se spreci saradnja i ocuvau tenzije. U odsustvu snazne strateSke motivacije
za izbegavanje nasilja — kao &0 je potreba da se demonstrira ispunjenje Standarda za
Kosovo kako bi se dobila nezavisnost — vezivni drustveni kapital mogao bi u budu¢nosti
da se iskoristi da mobilise nasilje.

Programi za izgradnju mira nisu znacajno doprineli sprecavanju meduetnic¢kog
nasilja. Programi za izgradnju mira imali su neke vazne, mada skromne, efekte na
meduetnicke odnose na Kosovu, posebno na ljude koji su direktno ucestvovali u njima
Medutim, dokazi ukazuju na nekoliko nafina gde su programi za izgradnju mira
promasili metu i mogli su biti efektivniji nego &o su zapravo hili.

1. PromaSena meta? Neuspeh da se transformiSu individualne veze u mreze civilnog
angazovanja. Zanemarljiva uloga meduetnickog “povezujuéeg” drustvenog kapitala u
sprecavanju MEN nastala je, delimi¢no, zbog neuspeha napora da se izgrade (ili obnove)
meduetnicke veze i saradnja na transformaciji individualnih veza u mreze civilnog
angazovanja koje povezuju ljude preko etnickih granica, izgraduju poverenje i olakSavaju
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komunikacije i saradnju po pitanjima od javnog interesa.’ Programi za izgradnju mira
nisu ispunili svoj potencijal u tri oblasti:

@ Programi ¢esto nisu otisli dalje od polazne tacke za meduetnicki kontakt, u smislu
produbljivanja i S&irenja pocetnih iskustava iz meduetnickih interakcija
Finansijska sredstva za “meke” programe bila su ograni¢ena, i ¢esto povucenaili
preusmerena kada su postignuti pocetni uspesi, o je ograni¢avalo dubinu i opseg
meduetnickog angazovanja. U isto vreme, dok su neki programi joS vodeni,
postojalo je znatno dupliranje vrsta interakcija, o je navelo neke lokalne NVO
da izjave da je interesovanje za njihove programe opalo zato &0 programi nisu
nudili nista novo.

@ lzgradnja mira kroz ekonomsku saradnju tezila je takode da odika postojeca,
implicitna “pravila igre” meduetnickih interakcija izmedu K-Albanaca i K-Srba,
koja su dozvoljavala interakciju zbog ekonomskih, ali ne i drustvenih ili politickih
razloga. Prematome, oni su malo doprineli postoje¢em kvalitetu interakcija.

@ Konatno, programi za izgradnju mira ¢esto su funkcionisali okolo pitanja otpora
unutar zajednica prema meduetnickom kontaktu i zblizavanju — obezbedujudi
prostor, zastitu, logistiku i pokri¢e za ljude da se sre¢u. Medutim, oni nisu radili
unutar zajednice na pitanju pocinjenog MEN zbog pritiska da se ne angazuju sa
[judima preko etnickih linija. Sledstveno tome, nisu se bavili snagama koje su
prostor za politicko i drustveno zblizavanje drzale zatvorenim.

2. PromaSena meta? Programi se nisu bavili kljucnim pokretackim faktorima
konflikta. Fokus na povratak i izgradnju demokratije kao sustinu izgradnje mira prevideo
je kriti¢na pitanja koja su uticala na odnose izmedu K-Srba i K-Albanaca. 1ako su nasilje
u martu 2004. mnogi pripisali teSkom stanju u ekonomiji, ¢lanovi zajednica su dosledno
pominjali nestale osobe i ratne zlo¢ine (K-Albanci), i bezbednost, pravdu i neuspeh u
procesuiranju pocinilaca meduetni¢kog nasilja kada su bili upitani o preprekama za mir.
Horizontalne nejednakosti izmedu K-Albanaca i K-Srba su, izgleda, takode odigrale
svoju ulogu. K-Albanci su bili ogor¢eni na K-Srbe sto primau “duple plate” i &to
dobijgju ono $to je shvateno kao nesrazmerna podrska Beograda i medunarodne
zajednice, dok je njihov sopstveni ekonomski napredak doveden u neugodan polozaj
zbog nereSavanja pitanja politickog statusa Kosova. K-Srbi su se plasili i bili ozlojedeni
zbog meduetnickog nasilja vezanog za imovinu koje ih je liSavalo doma i sredstava za
zivot. Njihova zavisnost uglavnog od socijalnih institucija finansiranin od strane
Beograda za zaposlenje je takode bio motor za porast radikala. U tom smislu, frustracije i
bes zbog ekonomije idu ruku pod ruku sa politickim frustracijama.

' Vidi Ashutosh Varshney, “ Etni¢ki sukob i civilno drustvo,” World Politics 53 (Svetska politika)
(april 2001), str. 362-98.
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Ipak mali broj (ako ih je uopste bilo) programa se bavio ovim klju¢nim pitanjima ¢ak i
indirektno. U nekim slu¢gievima, ucesnici programa su potpisivali  formalne
memorandume da nec¢e diskutovati o politici. U mnogim programima u kojima su K-
Albanci i K-Srbi radili dobro zajedno, nije ulozen nikakav napor da se razgovara o
konfliktu ili pitanjima koja su same zajednice identifikovale kao prepreke miru. Programi
na centralnom nivou za razvoj institucija, posebno u oblastima pravosuda, policije i
sektora lokalne uprave, su, naravno, isplanirani da postave institucionalne temelje za
bavljenje ovim faktorima. Medutim, na nivou zajednica, ovi programi nisu zna¢ajno
uticali na dinamiku konflikta. | K-Srbi i K-Albanci verovali su da njihovi glavni strahovi
i brige — posebno pitanja koja se odnose na slobodu kretanja i kaznjavanje ratnih zlocina -
nisu adekvatno reSavana. Slabe komunikacije izmedu zgednica i policijskih i
pravosudnih organa pojatale su ovo osetanje i povecale strah, ozlojedenost i
neprijateljstvo izmedu K-Srba i K-Albanaca

3. PromaSena meta? Fokus na multietnicnosti i povratku kao su&tini izgradnje
mira vise je povecao podele nego o je poboljSao odnose. Naglasak na povratku i
pomoci povratnicima, interno raseljenim licima ili izbeglicama, nenamerno je pogorsao
podele izmedu K-Srba i K-Albanaca. Ozlojedenost se razvila kod K-Albanaca jer su
smatrali da su sredstva i paznja posveceni K-Srbima — njihovim ranijim ugnjetavacima —
na racun potreba vecinske populacije. Praksa davanja uravnotezenih donacija nije znatho
ublazila ova] osecag. U isto vreme, politika promovisanja “multietni¢nosti” putem
davanja nagrada i podsticaja za unakrsne-etnicke kontakte i aktivnosti nije dala o¢ekivane
rezultate. 1ako su mnogi ljudi zapravo dolazili i radili zajedno na potrebnoj infrastrukturi i
ekonomskim projektima, naglaSavanje multietni¢nosti u zajednicama nije shvaceno kao
“Sargarepa’ ili nagrada za saradnju ve¢ kao “uslovljenost” koja je bila (i joS je) opste
omrazena. Zajednice su razvile nafine da zaobidu duh multietni¢nosti bilo kroz
multietnicost pro forma u projektima ili nametanjem uslova za prihvatanje multietnicke
saradnje. Programi za izgradnju mira su pogorsali ove neplanirane posledice time $to su
nagradivali formu a nisu nastavili da dalje razvijagju i nadgledaju sustinu. Ovo je dovelo
do velikog cinizma u pogledu multietnicnosti i oportunizma, a ne do povecanog
poverenja, uzajamne zavisnosti i razmene informacija

4. PromaSena meta? Programi nisu angazovali mnoge kljucne ljude i oblasti.
Znatan broj programa identifikovanih u ovoj studiji bio je fokusiran na zene, mlade,
povratnike i njihove prihvatne zajednice. Ovo je delimi¢no zato Sto su Zene 1 miladi
smatrani za prirodne graditelje mostova ili zato §to su fokusirani na budu¢nost. Ipak
programi za mlade i zene nisu podrzali njihov potencijal da postanu klju¢ne pozitivne sile
za izgradnju mira u neprijateljskoj i polarizovanoj sredini. Bilo je malo fokusa na “tesko

dostupne” 2 — manje umerene ljude i ljude i grupe koje su “kljug” za uspeh u mirovnom
procesu. Ove grupacije, posebno one koje su mogle da podriju bilo koji potencijalni

2Vidi Mary Anderson i Lara Olson, Suprotstavijanje ratu (Cambridge, MA: Zajednicki u
razvojnu akciju, 2003), str. 59.
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gporazum (kao Sto su OVK ili ratni veterani, Srpska pravoslavna crkva, manje umerene
srpske partije na Kosovu), tek su nedavno pocele da dobijgju neku paznju. Procesi
selekcije ucesnika koji su zahtevali da kandidati pokazu tolerantnost i zelju da zive
zajedno pojactali su tendenciju angazovanja najlakSse dostupnih. Kao rezultat toga
programi za mlade retko su dopirali do onih mladih koji su verovatno ili stvarno
ucestvovali u nasilju. Istovemeno, njihovi nastavnici i direktori Skola, koji su imali ulogu
u neredima u martu 2004, retko kad su bili uklju¢eni u mirovne programe. Cak i kada su
bili, to nije bilo povezano sa njihovom ulogom prema pokretackim faktorima sukoba.

Konatno, postavlja se pitanje geografskih meta programa. Podrucja koja su bila ngjvise
pogodena ratom i koja su u najve¢oj meri monoetnicke zajednice danas (npr. Drenica)
opisana su kao politicki ekstremnija, posebno u pogledu statusa Kosova. |1zvestavano je
da su stanovnici iz ovih podru¢ja putovali da ucestvuju, u nekim slu¢gjevima i da
predvode, nasilje u martu 2004. Medutim, ova podrucja nisu dobila pomo¢ u onoj meri
kao meSovitija podrucja. Slicno tome, “Beograd” se pominje kao klju¢ zarazvoj situacije
i meduetnickih odnosa na Kosovu, i ako se ostave po strani razgovori na visokom nivou i
radne grupe, bilo je malo prekograni¢nih ili koordiniranih programa sa Srbijom.

Zakljuéci i Preporuke. Kako se pregovori o statusu nastavljgju, veoma je tesko
pretpostaviti da ¢e odredbe u sporazumu o decentralizaciji, kulturnom nasledu,
manjinskim pravima, i imovini, uz demokratizaciju i ekonomski razvoj, izgraditi mir.
Zasigurno, one ¢e obezbediti stabilniji politi¢ki okvir u kojem ¢e odnosi izmedu K-Srba i
K-Albanaca, i uopste izmedu manjine i vecine, mod¢i da se razvijgju. Ipak, ova studija
ukazuje da ovo nece biti dovoljno da se izgradi sposobnost zajednica da se odupru
pritisku buduc¢ih Sokova ili kriza koje ¢e se neizbezno desiti prilikom implementiranja
bilo kakvog sporazuma. Da se pojaca efektivnost programa za izgradnju mira, predlaze se
akcija u slede¢im oblastima:

- Promeniti fokus programa za izgradnju mira. Pitanja pokrenuta od strane zajednica u
ovoj studiji o pozeljnosti ili odrzivosti “multietnicosti”, kako je ona promovisana na
Kosovu, kao i efektivnost promocije meduetnicke saradnje, treba da nas navedu da
ponovo razmislimo o fokusu programa za izgradnju mira na povratak izbeglicai IRL i
“multietni¢cnost,” ¢ak i ako se teznja ka demokratiji i evropskim standardima odrzi kao
snazan cilj. Kako su politike za decentralizaciju i povratak formulisane, i razmatrgju se
pitanja o tome kako razgraniciti opstinske strukture ili dozvoliti povratak u mesta koja
nisu izvorna mesta stanovanja, potrebno je uzeti u obzir ¢injenicu da su koncentrisane
populacije K-Srba bile manje ranjive na meduetnicko nasilje nego rastrkanije
populacije.

- Direktno se baviti pokretackim silama konflikta. Efektivnost bi mogla da se poveca
ukoliko bi programi bili usmereni na direktnije bavljenje pokretackim silama konflikta
Organizacije koje rade u razlicitim sektorima i na svim nivoima drustva mogle bi da
identifikuju nacine direktnijeg bavljenja politickim pitanjima u njihovom radu. Ovo bi
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bar srednjoro¢no, ako ne kratkoroc¢no, poboljSalo uticaj rada na stepen meduetnickih
tenzija.

- Ponovno razmidliti o ciljnim podrucjima i korisnicima programa. Fokus ne treba
usmeriti na umerenije ljude — “lako dostupne’ - ve¢ da se olakSa njihov prelaz u
mirovne grupacije, uz istovremeno bavljenje “tesko dostupnima.” Proces izbora
partnera, ucesnika i korisnika mogao bi da se fokusira na identifikovanje i podrzavanje
“inovatora’ i “ranih usvajaca’ koji ¢e preuzeti javnu akciju za mir, kao i na ljude koji
imaju neformalno liderstvo i autoritet u zajednicama. Istovremeno, znacajniji koraci bi
se mogli preduzeti kako bi se sistematicnije angazovali sa klju¢nim ljudima u
monoetni¢ckim zajednicama, posebno veteranima OVK i ratnim Zrtvama, politickim i
liderima u zajednicama K-Srba, manje umerenim organizacijama K-Albanaca kao sto
su “Samoopredeljenje (Vetevendosje)” | Srpska pravoslavna crkva.

- Transformisati individualne veze u mreze meduetnickog angazovanja koje mogu da se
proaktivno odupru nasilju. Dogadgji iz marta 2004. ukazuju da postoji kriticha masa
mladih ljudi koja moze biti mobilisana za nasilje od strane onih koji imaju interes da
podriju dijalog i kompromis. Potrebna je strategija za pretvaranje individualnih veza u
znacajni “povezujuci drustveni kapital” koji bi mogao da obezbedi protivsilu. U ovom
kontekstu, vazno je da donatori i organizacije za implementiranje investirgju u
nadnadne radove i povezivanje izmedu programa. Finansijska sredstva za “meke’
elemente programa treba da se proSre i produze tokom duzeg vremenskog perioda, a
pojacana koordinacija i saradnja da se ohrabre. Rad na “jednom identitetu” treba takode
da se podrzi, ne samo kao pripremni korak za meduetnicku interakciju, ve¢ kao
produzeni proces za bavljenje unutaretni¢kim otporom prema angazovanju.

- Rad sa unutaretnickim mrezama na pitanjima u vez konflikta. Kratkoro¢no i
srednjoro¢no, “vezivni drustveni kapital” — unutaretnicke mreze poverenja i
reciprociteta — verovatno ¢e biti vaznije nego meduetnicki odnosi u sprecavanju i
smanjivanju nasilja, posebno u seoskim podruc¢jima. U gradskim podrucjima, podrska
za razvoj mreza izmedu politickin linija i “pridoSlica u zajednici” protiv
“starosedelackih” linija raskola mogla bi da pomogne da se ograni¢i dezintegracija
kapaciteta ovih zajednica za zajedni¢ku akciju u vremenima krize; podsticanje dijaloga
i civilnog angazovanja preko ovih linija na pitanjima u vezi razvoja zaednice i
pitanjima kao $to su meduetnicka saradnja, imovinska pitanja i drugi pokretaci
konflikta bili bi vazno podrucje aktivnosti. U isto vreme, jacanje mehanizama koji
obezbeduju tacne informacije o “drugoj strani” (bilo da funkcioniSu u ukviru jedne ili
preko etnickih linija) poboljsali bi Sanse za odluke protiv nasilja. Sa Standardima za
Kosovo i reSenjem za pitanje statusa koji funkcionisu kao slabiji izvor motivacije, bice
potrebno da ih zameni novi niz podsticaja. Ovi bi mogli biti povezani sa Evropskom
integracijom, ali da bi bili efektivni, potrebno je ustanoviti jasne posledice za neuspeh u
ispunjavanju standarda ponasanja.
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Nasilje koje se desilo 17. i 18. marta 2004. bilo je jedinstveno na mnogo nacina, odgovor
na poseban splet okolnosti u odredeno vreme, i ne bi trebalo da bude jedini parametar za
ocenjivanje izgradnje mira na Kosovu. Budu¢i da se pregovori o statusu nastavljgju,
mnogi od politicko-strateskih razloga za nasilje ¢e verovatno nestati, ili evoluirati. |pak,
dok se K-Srbi i K-Albanci bore da pronadu nacine da koegzistirgju, iskustva zajednica
koje su izbegle nasilje u martu 2004. mogu da nam ponude relevantne lekcije u pogledu
efektivne politike i prakse izgradnje mira.
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. UvOoD

Nasilje u martu 2004. podstaklo je mnoge organizacije da razmisle o njihovim
programima za izgradnju mira Sirom Kosova. Dok je nasilje pustosilo Kosovo tokom dva
dana, zabelezeno je da su zajednice u kojima je medunarodna nevladina organizacija,
CARE, implementirala svoje programe za izgradnju mira iskusile malo ili nimalo
nasilja.® Da li su programi CARE i drugih organizacija za izgradnju mira odgovorni za
ovu razliku? Svrha ove studije je da da odgovor na to pitanje. Posebno, ona nastoji da
razume da li su i kako programi za izgradnju mira na Kosovu doprineli otporu zajednica
kanasilju ili neu¢estvovanju u nasilju, posebno onome koje se dogodilo u martu 2004.

Ova studija nije uradena kao procena programa CARE. Radije, sam CARE je zahtevao
Siri opseg, 1 u ovo ukljucio mnoge NVO i agencije koje su sprovodile programe za
izgradnju mira. Studija istrazuje kumulativne doprinose programa izgradnje mira za
odsustvo ili sprecavanje meduetnickog nasilja u najgorem izbijanju nasilja na Kosovu jos
od perioda koji je usledio odmah posle konflikta. CARE International UK, Ministarstvo
inostranih  poslova Ujedinjenog Kraljevstva, CARE Austrija, i CDA projekat
Razmidjanje o mirovnoj praks obezbedili su finansijska sredstva za realizaciju ove
studije.

Pristup je podrazumevao prikupljanje iskustava iz zgjednica na Kosovu. lzabrano je
sedam lokacija za studije slucajeva, ukljucujuéi urbana i seoska mesta, mesta sa ve¢im
brojem povratnika iz redova manjina, i mesta sa znatnim brojem stanovnistva koje je
odalo. Istrazivacki tim se opsezno konsultovao u svakoj fazi istrazivanja, putem
radionica za dobijanje povratnih informacija i drugih sastanaka sa medunarodnim i
lokalnim NVO, kreatorima politike, strucnjacima i donatorima kako bi stekao vise
iskustva i razmislio o dokazima koji su bili prikupljeni. Mnogi pojedinci i organizacije
radile su zgjednicki na idejama koje su predstavljene u ovoj knjizi.

Ovi dlucgevi obuhvataju zajednice sa razlicitim iskustvima iz konflikta 1998-1999,
zajednice koje su dozivele visoke nivoe meduetnickog nasilja (MEN) pre marta 2004. ali
nikakvo nasilje 17. i 18. marta, kao i zgjednice koje su smatrane relativno mirnim ali su
dozivele nasilje u martu 2004. Slu¢gjevi su se fokusirali na srpsko-albanske odnose na
Kosovu i nazalost nisu bili u moguénosti da razmotre druge manjinske zajednice, iako
nesrpske manjine trpe diskriminciju i iskusile su nasilje u dogadajima iz marta 2004.
Ograni¢ena sredstva sprecila su nas da sprovedemo sveobuvatnu studiju, i mi smo
izabrali da se fokusiramo na odnose izmedu kosovskih Albanaca i kosovskih Srba i
nasilje zato sto je inicijalno pravljenje mapa nasilja pokazalo, generalno, da je prisustvo

® Pogledati Medunarodna krizna grupa, Kolaps na Kosovu, Evropski izvedtaj br. 155 (april
2004.), str. 16.
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K-Srba bilo povezano sa vi&im nivoima MEN nego prisustvo drugih manjina®. Odnos
izmedu K-Srba i K-Albanaca takode se podudara sa glavnim crtama politickog konflikta i
prema tome se direktnije odnosi na mirovni proces, nasuprot Sireg procesa izgradnje
nacije, demokratskog razvojai drustvene stabilnosti.

Dva igtrazivata — jedan kosovski Albanac i jedan Srbin — uradili su Sest studija slucajeva
kao tim, uglavnom putujuci zajedno, nekada sa medunarodnim ¢lanom istrazivackog
tima, do datih lokacija. Oni su sproveli paralelne intervjue, pritom uporeduju¢i beleske
tokom studija slucajeva kako bi identifikovali pitanjaili perspektive koje bi mogle da se
dlede ili nadograde s “druge” strane. Generalno, 20-40 ljudi je intervjuisano u svakoj
zajednici, ukljucujuci tu zvani¢nike Ujedinjenih nacija, NV O koje sprovode aktivnosti na
izgradnji mira i njihove ucesnike ili korisnike, trgovce, zdravstvene radnike, nastavnike,
mlade i druge ¢lanove zgjednica. Stanovnici zajednica su, generalno, prvo intervjuisani u
vezi percepcija nasilja i rada na izgradnji mira u njihovim zajednicama, da ne bismo
pristrasno uticali na studiju u korist programa za izgradnju mira, i takode da ne bismo
propustili vazne faktore koji se ne odnose na programe.

Sa situacijom koja se menja na Kosovu kao rezultat tekuce implementacije “Standarda’ i
planiranog zakljucenja pregovora koji ¢e odrediti status Kosova, moze se uciniti da su
neredi iz marta 2004. daleko iza nas. Pa ipak, sa pojatanim ose¢anjem nesigurnosti u
nekim zajednicama, i izrazenijom polarizacijom misljenja kosovskih Albanaca i
kosovskin  Srba po pitanjima vezanim za pregovore O statusu, posebno u
Mitrovic&/Mitrovici, mogu¢nost eskalacije nasilja joS uvek postoji. Lekcije iz marta
2004, posebno iz zajednica koje su uspele da izbegnu ili se odupru nasilju tokom tog
vremena, mogu joS uvek da doprinesu naporima da se spreci nasilje u budu¢nosti i
poboljSaju uticaji programa za izgradnju mira na Kosovu. Ova studija tezi da doprinese
razmisljanjima o uticaju i propustima programa koji sprovode mnoge organizacije i da
predlozi neke pravce za buducu politiku i praksu na Kosovu.

*Vidi deo 1V.B dole za puno objadnjenje ovog nalaza.
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DEO 1: RAZUMEVANJE NASILJA |
IZGRADNJE MIRA NA KOSOVU

. KONTEKSTUALIZACIJA MEPDUETNICKOG
NASILJA | NEREDA U MARTU 2004.

Predratnoi ratno nasilje

Tokom decenije koja je prethodila gradanskom ratu na Kosovu u 1998-1999, sistematske
Zloupotrebe ljudskih prava koje su vrSile jugoslovenska policija i bezbednosne snage
uglavnom prema kosovskim Albancima bile su opste prijavljivane i osudivane. OEBS-
ova Kosovska verifikaciona misija, koja je rasporedena 1998. da posmatra postovanje
medunarodnih obaveza u oblasti ljudskih prava od strane jugoslovenske drzave, izvestila
je

Proizvoljno hapSenje i pritvor, i krsenje prava na pravi¢no sudenje, postali su sve vise
mehanizmi agencija za sprovodenje zakona i guSenja gradanskih i politickih prava
kosovskih Albanaca, i, praéeni torturom i zlostavljanjem, primenjivani su kao
sredstva za zastraSivanje ¢itavog drustva kosovskih Albanaca.

Silovanje i drugi oblici seksualnog nasilja su ponekad primenjivani kao oruzje rata.
Prisilno proganjanje sprovedeno od strane jugoslovenskih i srpskih snaga desilo se u
masovnom obimu, sa evidentnim strateskim planiranjem i jasnim kr&enjem prava i
obi¢gja rata. Ono je ¢esto bilo praceno namernim unistavanjem imovine i pljackom.
Prilike za iznudivanje novca bile su glavni motiv za jugoslovenske i srpske pocinioce
kr&enja ljudskih pravai humanitarnog prava. °

Ovi dogadgji su brutalno pogorsali i institucionalizovali ve¢ postojecu segregaciju
kosovskih Albanaca i Srba, dve zajednice koje su u nagjvecoj meri tokom 90-tih zivele u
“paralelnim svetovima’. ® Posle masovnih otpu&tanja iz drzavnih strukturai preduzeca u
1990-1991, kosovski Albanci su se okrenuli paralelnim strukturama i preduzetnistvu,

> OEBS, Kosovo/Kosova: Kako videno, tako receno. OEBS - KVM, oktobar 1998-jun 1999;
Amnesti InterneSenel: Godisnji izvestaj, (London: Amnesty International, 1997) i Kosovo: Dokazi
(1998).

® D. Kostovicova, Paralelni svetovi: Odgovor kosovskih Albanaca na gubitak autonomije od
Srbije 1989-1996 (Published M.Phil Thesis, University Cambridge, 1996).
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legalnom i ilegalnom, kako bi preziveli. Ova nenasilni pokret otpora odrzavao je
latentni ali nereZeni konflikt tokom perioda duZeg od pet godina.” Dok je rat besneo u
Jugoslovenskoj federaciji koja je bila u kolapsu, Kosovo je bilo pod vanrednim stanjem
koje je rasporedenoj policiji i snagama dalo neograni¢enu vlast za vrsenje zloupotreba.

Kako je Dejtonski sporazum za Bosnu i Hercegovinu potpisan 1995. bez reSavanja
pitanja Kosova, konflikt je eskalirao. K-Albanci su se sada naoruzali koristeci veliki
priliv oruzja iz albanske drzave koja je bila u kolapsu. Do 1997. Oslobodilacka vojska
Kosova (OVK) je bila aktivno uklju¢ena u operacije i protiv civilnih i protiv
bezbednosnih meta. Kidnapovanja i ubistva kosovskih Srba i "kolaboratora’ medu
Albancima bila su ¢esta.® | kosovski Albanci i Srbi bili su raseljeni iz podrugja u kojima
Su se neprijateljstva rasplamsala, i obe zajednice su strasno patile.

Poc¢etkom 1998. na Kosovu je buknuo pravi gradanski rat, voden uglavhom u seoskim
podrucjima. Mnogi urbani centri su zadrzali odredenu normalnost. Nasilje su vrsile
naoruzane grupe, koje su se sastojale od specijalnih jedinica sa iskustvom etni¢ckog
¢i&enja iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine, i neregularne jedinice naoruzanih civila
aktivno su se ukljucile u borbu. Sela za koja su jugoslovenske snage smatrale da su
pokazivala simpatije prema OVK bila su sistematski “ciséena’® Diplomatska akcija
medunarodne zajednice pri krgju 1998. pokazala se nedovoljnom da preokrene ovaj
proces, &0 je dovelo do kontroverzne vojne kampanje u junu 1999. tokom koje se
dogodio najbrutalniji tromesecni gradanski rat. Procenjuje se da je ubijeno 10.000 ljudi,
863.000 kosovskih Albanaca i drugih nesrpskih manjina postali su izbeglice, dok su

590.000 ljudi postali interno raseljenalica (IRL).*°

Postojao je model koji je u procesu raseljavanja sprovodila Jugoslovenska armija. Akcije
su ¢esto pocinjale granatiranjem sela da bi se isterali ljudi, sledio bi ulazak snaga da
pljackaju i izbace/ubiju one koji su ostali, i da zapale imovinu kako bi sprecili povratak
raseljenih. Najteze su pogodena podrucja koja su smatrana za snazna uporista OVK u
Gllogovc/Glogovac, Skendergj/Srbica, Gjakova/bakovica, Rrahovec/Orahovac |
Suharek&/Suva Reka, iskusile su masovne egzekucije, a | opstine Pejé/Pec,
Lipjar/Lipljan, Decan/Decani i KlingKlina bise su takode tesko zahvacene borbama
Nijedan deo Kosova nije bio po&teden nasilja. Cak i u regionu Prizrena, gde su
multietni¢ki odnosi bili tradicionalno dobri i ¢iji je centar bio amblem kosmopolitanizma,
rat je imao znagajan uticaj, bez obzira na etni¢ku pripadnost. Citava generacija miadih,

"' C. Clark, Civilni otpor na Kosovu) (London: Pluto Press, 2000).

8 OEBS, Kosovo/Kosova: Kako videno, tako receno, oktobar 1998. -jun 1999.

° OEBS, Kako videno, tako rezeno — Deo 11, od juna do oktobra 1999.

19 Nezavisna medunarodna komisija o Kosovu, lzvestaj o Kosovu: Konflikt, medunarodni
odgovor, naucene lekcije (Oxford: Oxford University Press, 2000), str. 90.
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koji su sada nezadovoljni i ¢esto nezaposleni a ¢ine oko polovinu populacije Kosova, bila
je brutalizovana ratom koji je, kako se ¢ini, pokazao da se nasilje isplati.

Nasilje posle rata™

Odmah posle vojne kampanje NATO, i suprotno savetima medunarodnih organizacija,
stotine hiljada kosovskih Albanaca poc¢elo je da se vra¢a kuci iz Makedonije, Albanije i
juzne Srbije. Do kraja jula 1999, 740.000 se spontano vratilo. Tokom tog leta 150.000
kosovskih Srbai njihovih navodnih kolaboratora Roma pobeglo je na severno Kosovo, u
Srbiju i Crnu Goru ili monoetnicke enklave poput Grasanice i Gorazhdec/Gorazdevca. ™

Sledbenik OEBS-ove Kosovske verfikacione misije opisao je klimu osvete koja je
vladala mesecima posle rasporedivanja medunarodnih snaga slede¢im recima:

“Nasilje se javlja u mnogim formama: ubistva, silovanja, prebijanja, tortura,
gpaljivanje kuéa i otmice. Nije svo nasilje bilo fizicko, ipak, strah i taktika terora
su kori&teni kao oruzje osvete. Odrzavanje agresije, ¢ak i bez fizickih povreda,
vrsi ekstreman pritisak, ostavljajuéi ljude ne samo da ne mogu da se kre¢u izvan
domova, ve¢ i da ne mogu da zive mirno u svojim domovima. U mnogo
slucagjeva, strah je izazivao ¢utanje, o je s druge strane omogucavalo da dode do
nekontrolisane klime nekaZnjivosti “*3

Izmedu juna i decembra 1999, desila su se 454 ubistava, 190 kidnapovanja, i 1.237
incidenta spaljivanja imovine na Kosovu. Izmedu januara i juna 2000. ove brojke su se
smanjile na 146 ubistva, 94 kidnapovanja, i 362 slu¢ajeva spaljivanjaimovine.**

Ovag trend se nastavio i tokom 2001. UNHCR u 10. Oceni situacije manjina belezi
“pozitivne trendove povecane bezbednosti i mobilnosti manjina na Kosovu”, ali je
podvukao “da manjinske zajednice nastavljgju da se suocavaju sa razli¢itim stepenima
uznemiravanja, zastrasivanja i provokacija, kao i sa ograni¢enom slobodom kretanja.” *°
Poboljsanje se dogodilo delom usled povecanog broja odlazaka i segregacije Srba

! Sledeti deo ovog izvedtaja razmatra posleratni period tako &o pruZa regionalni pregled koji
oslikava atmosferu nekaznjivosti i tolerancije prema nasilju koja je preovladala uprkos naporima
medunarodne zajednice. Ovaj deo ne daje sveoubuhvatni pregled celokupnog nasilja, ali
naglaSava razlicite aspekte odnosa vecina-manjina na Kosovu odmah posle 1999. koji su i dalje
relevantni za razumevanje prirode meduetnickog nasilja danas.

2 UNHCR, Deseta ocena situacije etnickih manjina na Kosowu; Prishtina/Pri&ina (Kosovo:
UNHCR, Mart 2003), http://www.unmikonline.org/press/reports/ 1zvestaj o oceni manjina
10ENG.pdf (pristup 15. aprila 2005).

3 OEBS, Kosovo/Kosova: Kako videno, tako receno — Deo 11, od juna do oktobra 1999.
“UNMIK, Izvedtaj Civpol-a o Kosowu (Prigina: UNMIK, avgust 2000).

> UNHCR, Deseta ocena situacije etnickih manjina na Kosovu (Prishtina/Pri&tina; UNHCR,
2003).
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uglavnom u seoska podrugja,*® i, neki veruju, zahvaljujué¢i ose¢anju hvatanja zamaha u
zajednici K-Albanaca kao rezultat odrzavanja op&tinskih i parlamentarnih izbora i fokusa
na uspostavljanje privremenih institucija samouprave (PIS) i opstinske uprave. Politika
“Standardi pre statusa’ objavljena aprila 2002. i kasniji plan njene “operacionalizacije”
prividno su stvorili put ka nezavisnosti. Povremena porazavajuc¢a ubistva joS uvek su
Sokirala manjine i medunarodnu zajednicu, ali sveobuhvatno mnogi su mislili da je
smanjenje otvorenog nasilja predstavljalo znacajnu promenu.

Mart 2004.

Neuspeh da se definiSe status, spojen sa srpskim otporom prema priznavanju struktura
PIS i sve izrazeniji konflikt izmedu PIS i UNMIK-a, koji je odbijao deklaracije PIS o
statusu i zahteve za vise ovlaXenja, pojacali su tenzije. Pored toga, do 2003,
nezaposlenost je bila oko 50%. Tenzije su eksplodirale u martu 2004. |zvedtg
Medunarodne krizne grupe (MKG) Kolaps na Kosowu (22. april 2004.) — jedna od
merodavnih analiza nereda od 17. i 18. marta na Kosovu'’ — opisuje pocetak nereda na
sledeci nacin:

Mart 2004, naredna nedelja predvidena je za demonstracije: zbog pomena
zrtvama OVK 16. marta, i zahteva sindikata za nastavak privatizacije i
razreSenje Fuci-ja (Fucci) 18. marta. Medutim, uvece 15. marta, kosovski
Srbin, tingjdZer, upucan je i teSko ranjen u srpskom selu Caglavica, koje se
nalazi na juznom putu ka Makedoniji na samom izlazu iz Pri&ine.
Navodno, to je bila pucnjava iz vozila u pokretu. Za Srbe to je bio samo
JoS jedan u seriji nereSenih “teroristickih” incidenata, i oni su osecali da
KFOR i UNMIK nisu poklanjali dovoljno paznje. Oni su reagovali
predvidljivo, blokadom puta. Kao znak solidarnosti, 16. marta Srbi u

® Alexandros Yannis, Kosovo pod medunarodnom upravom: Nezavren sukob (Athens:
ELIAMEP/PSIS, 2001), str. 37.

' Postoji jedan broj dobrih prikaza i analiza dogadaja iz marta 2004. Uz izvedta) MKG,
Beogradski Fond za humanitarno pravo i Human Rights Watch objavili su detaljne i merodavne
izvestaje o dogadajima od 17. i 18. marta, na osnovu intervjua sa Zrtvama i svedocima. Fond za
humanitarno pravo. Etni¢ko nasilje na Kosovu. (Beograd, Fond za humanitarno pravo, jul 2004).
Specijalni izaslanik Ujedinjenih nacija Kai Eide je takode pripremio politicku procenu uzroka,
posledica i implikacija dogadaja iz marta 2004. za medunarodnu zajednicu. Kai Eide, Pismo
Generalnog sekretara predsedniku Saveta bezvednosti, od 17. novembra 2004, S/2004/932. Drugi
merodavni izvedtaji su: Human Rights Watch, Neuspeh zastite: Naslje protiv manjina na
Kosovu, mart 2004. (Human Rights Watch, tom 16, br. 6(D), 2004); Riinvest, 1zvestaj ranog
upozorenja za Kosovo januar — april 2004. (Prishting/Pristinaz UNDP, 2004); Amnesty
Intenational, Martovsko nasilje: Neuspeh KFOR-a,i UNMIK-a da zaStite prava manjinskih
zajednica, lzvesta) br. Al EUR 70/016/2004, 8. juli 2004; Harald Schenker, Nasilje na Kosowu i
put u buducnost, ECMI Brief # 10 (Flenisburg, Germany: ECMI, 2004).
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enklavi Gracanica, koja se nalazi na putu Pristina-Gjilan/Gnjilane, takode
su blokirali svoj put, tako odsekavsi Pristinu od juznog Kosova.

[..]

Oko podneva demonstracije “udruzenja proisteklih iz ratd’ nastavljale su
se u Prishtine/Prigtini, Prizrenu, Peja/Peci (joS uvek Sire¢i gnev zbog
hapSenja visih zvani¢nika KZK za ratne zloc¢ine 16. februara u Prizrenu).
Gnev protiv internacionalaca je bio ocigledan. Pro OVK orijentisana
Epoka e Re objavila je na svojoj prvoj strani sledeceg jutra slogan koji je
privukao klicanje mase u Peja/lPeci: “UNMIK pazi na svoje korake OVK
ima barut i za tebe!” Tokom veceri 16. marta, RTK — javni televizijski
kanal Kosova — objavio je intervju sa dvanaestogodisnjim decakom iz
albanskog sela Cabra, na severnoj obali Ibra blizu Mitrovice. Novinari su
izvestili — iako decak nije eksplicitno tako rekao u svom intervjuu - da su
srpski mladi¢i sa psom jurili njega i njegova tri druga, starih devet,
jedanaest 1 dvanaest godina, dok nisu zavrsili u reci. Drugovi su nestali,
pretpostavilo se da su se udavili (dva tela su od tada pronadena).’®

Fitilj je bio upaljen; neredi su izbili Sirom Kosova, pogadajué¢i uglavnom Srbe i UNMIK,
ubijeno je 19, ranjeno 900 ljudi, i doslo je do velikog unistavanja imovine, od crkava do
domovai licne imovine.

Dogadaji iz marta 2004. bili su nasiroko analizirani, i svrha ovog istrazivanja nije da
ponovno analizira ove dogadaje, nego radije da po¢ne da razvija razumevanje razloga
zbog kojih je nasilje izbegnuto u podrucjima koja su izbegla unistavanje u martu 2004. |
pored toga, odreden broj faktora koji su identifikovani u ovim analizama (kao i u
radionicama za razmenu informacija u ovoj studiji, studijama zajednica™ i studijama
slu¢agjeva) vredi naglasiti kao znacajne faktore za nasilje:

Uloga dece. Decaiz srednjih Skola bila su jedan od glavnih pocinilaca nasilja u martu
2004. lako je ovo bio Sok za mnoge, deca su bila redovno ukljuéena u dela
zastraSivanja manjina (kamenovanja, verbalne uvrede) sto je odrazavalo popustljivost
u drustvu prema MEN, ali takode i rezultat godina brutalizacije i Siroko

'8 Medunarodna krizna grupa, Kolaps na Kosovu, Evropski izvedtaj br. 155, 22. april 2004, 13-14.
¥ Tokom prve faze studije, pored istraZivanja zasnovanog na dokumentima, istraZivaci su
sproveli dve vrlo kratke studije zajednica u Gjilan/Gnjilanu i Pgj&Peci i (Domu/Dhomi) kako bi
pomogli da se protumace neki problematicni dokumentarni podaci koje su prikupili, i kako bi
poceli darazvijaju hipoteze o faktorima koji su vazni za prisustvo ili odsustvo nasilja. Osim toga,
CDA je takode odrZao tri radionice za dobijanje povratnih informacija sa lokalnim i
medunarodnim organizacijama i NVO u Pej&Peci, i PrishtingPristini i u severnoj Mitrovici kako
bi prikupio dokaze zasnovane na iskustvu koji se ticu nasilja, odsustva nasilja i aktivnosti na
izgradnji mira.
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rasprostranjenog nacionalistickog sistema osnovnog obrazovanja K-Albanaca gde su
K-Srbi & Srbi definisani kao “neprijatelji”.

Uloga medija. Mediji su odigrali klju¢nu ulogu u neredima, prvo neistinito
obavestavaju¢i stanovnistvo o okolnostima koje su kruzile o davljenju tri albanska
dec¢aka (dogadaj-okidac), a potom opisuju¢i nemire koji su se Sirili kao legitimne
proteste.”

Otpor prema povratku. Kuce koje su vracene njihovim pravim vlasnicima bile su
ponovo ilegalno nastanjene posle raseljavanja usled nereda koji su ih uéinili praznim
2! Ovo ukazuje da je otpor prema povratku, posebno u urbanim podrugjima, mogao
biti sam po sebi faktor za nasilje u martu 2004.

Tiho prihvatanje MEN. Kultura tiSine i tihog prihvatanja nasilja mozda je odigrala
ulogu u podsrekivanju dogadaja marta 2004. lzostanak odgovora aktera civilnog
drustva tokom nereda otkrio je u najboljem slu¢aju nedostatak inicijative ili strah da
se izade izvan redova, a u najgorem, tiho prihvatanje joS jednog ispoljavanja
ponasanja koje je postalo izjednateno sa “patriotizmom”. Mnoge uticgine NVO
stvorene u okviru mirnog pokreta otpora oslobodenja tokom 90-tih borile su se da
redefiniSu njihovu ulogu u miru, i neke, posebno Savet za odbranu ljudskih prava i
sloboda, odigrale su kontroverznu ulogu tokom Martovskih nereda.

Uloga medunarodne zajednice. KPS, KFOR, i UNMIK su bili kritikovani zbog
njihove reakcije. Oni su sigurno igrali ulogu u eskalaciji nasilja jer nisu poslali
nedvosmislenu poruku od samog pocetka o nultoj toleranciji za MEN. lako
retrogpektiva odredenih akcija UNMIK-a, KFOR-a i KPS-a (kao $to je rastiscavanje
puta za Skoplje) pokazuje da su one mozda pomogle u smanjivanju intenziteta nasilja,
njihov rad pre nereda nije imao odlu¢ujuéu ulogu u tome dali ¢e nasilje izhiti.

Uloga “ autsajdera” . Prilikom objasnjavanja marta 2004, doso se do zgjednicke price
gde su dogadaji objasnjavani u sledecem smislu: “Oni su dosli sa strane, u¢esnici
nereda nisu bili iz ovog grada/sela” Ovo dozvoljava zajednici da objasni Sta se
dogodilo bez obaveze da se prihvati odgovornogt, i vecinska i manjinske zajednice
smatraju da je ovo objasnjenje prikladno. Ipak, u ranim fazama, ucesnici nereda su
imali izuzetno Siroku javnu podrsku u zajednici K-Albanaca i prakticno nije bilo
javne kritike nasilja koje je vrseno protiv K-Srba

Prvenstvo politickih u odnosu na socijalne i ekonomske uzroke. Neki su komentarisali
da je poruka marta 2004. bila prvenstveno politicka, a ne socijalna, i na ovaj nacin

 \idi OEBS, Uloga medija u martovskim dogadajima 2004. na Kosovu (Vienna: OSCE, 2004).
! OEBS, Izazovi za ljudska prava posle martovskih nereda (Prishting/Prigtina: Misija OEBS-a na
Kosovu, maj 2004).



Kakvu jerazliku napravilaizgradnja mira?

drugacija od sveokupnog MEN, jer su podrucja koja su najgore pogodena martovskim
nasiljem takode bilarelativno ekonomski razvijenija



Kakvu jerazliku napravilaizgradnja mira?

[1l. Sta je izgradnja mira na Kosovu?
Razumevanje glavnih pristupa

Termin “izgradnja mira” koristi se alternativno da opise ¢itavo nastojanje medunarodne
zajednice na Kosovu i1 da opiSe specifican program predviden da se bavi uzrocima
tekuceg i buduceg konflikta. Za ovu studiju upotrebljena je ova druga koncepcija. U
okviru ove koncepcije, medutim, nema a priori granica za aktivnosti na izgradnji mirg;
politike i pristupi koji su bili oznaceni kao izgradnja mira u jednom kontekstu nisu to u
drugom. Prema tome, radije nego da ponudi definiciju izgradnje mira, ovo istrazivanje
nastoji da identifikuje i odrazi ono $to sami ljudi —od UNMIK-a NV O i ¢lanovalokalnih
zajednica — karakterisu kao izgranju mira u kontekstu Kosova, i da istrazi pretpostavke
koje su vodile ove aktivnosti u smislu kako da se mir ostvari. lzgradnja mira je tako
definisana kao svaka aktivnost ili program, preduzeta od strane bilo koje organizacije —
lokalne ili medunarodne NV O, UNMIK-a, OEBS-a, vlade, KFOR-3g, itd. — sa namerom
da, jednim delom ili u potpunosti, spreci obnavljanje meduetnickog nasilja ili da reSava
politicke, ekonomske i socijalne uzroke koji pokrecu konflikt.

Opseg dominantnih tipova aktivnosti i korisnika koje su okarakterisali strucnjaci ifili
¢lanovi zgjednica na Kosovu rezimirani su u daljem tekstu. Zato &0 su same studije
slu¢ajeva hile tako izabrane da obuhvate niz lokacija, seoskih i urbanih mesta, zgjednice
sa povratnicima ili potencijalnim povratnicimai stanovnike koji su ostali, drugacija ratna
iskustva i razlicite stepene etnicke izmeSanosti, verujemo da niz ovde identifikovanih
programa za izgradnju mira prikazuje pravu, mada ne i sveobuhvatnu, sliku aktivnosti
koje su vodene Sirom Kosova.

1. Meduetnicki i meduverski dijalog

Pretezni deo onoga $to su organizacije i ¢lanovi zajednica okarakterisali kao izgradnju
mira bio je “dijalog’. “Dijalog” znati mnogo stvari za mnoge ljude i kako je rec
koris¢ena na Kosovu, obuhvata Sirok opseg razlic¢itih aktivnosti: od drusvenog kontakta
do organizovanih razgovora o identitetu i unapredenju uzajamnog razumevanja, preko
reSavanja problema koji se odnose na konkretna pitanja, do pregovora i medijacije u
gporazumima o koriséenju zemlje ili u Op&tinskim radnim grupama za povratak. Opseg
procesa i metodologija - i naknadni efekti ili rezultati — “dijaloga” u ovom kontekstu
otezavaju da se izvrSi ocena “dijaloga’ kao jednog tipa aktivnosti na izgradnji mira, i da
se on uporedi sadrugim pristupima koris¢enim na Kosovu.

“Dijalog” je najceste bio fokusiran natri oblasti: @) uslovi za odrzivi povratak izbeglica
ili IRL; b) definisanje prioriteta i implementacija aktivnosti usmerenih na razvoj
zajednica; ¢) nepoliticka pitanja od zajednickog interesa i potencijalna buduca saradnja
za ucesnike, kao sto su HIV/AIDS, koris¢enje droga, biznis i preduzetnistvo, prava zena,
infrastruktura itd. Mnoge, cak vecina, ovih aktivnosti sprovedene su medu mladima,

10
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Zenama i povratnicima i njihovim prihvatnim zaednicama, uz nekoliko, iako manje,
programa u kojima se radilo sa civilnim drustvom i op&tinskim vlastima. Dijalog izmedu
verskih lidera, medijai politicara je preduzet od strane nekoliko organizacija, ali nije bio
Siroko rasprostranjen. Nekoliko programa dijaloga bilo je sprovedeno u zajednicama
koje su bile posecene u okviru ovog istrazivanja o kulturnom nasledu Kosova, o verskoj
toleranciji i meduetnickim odnosima, i 0 relevantnim politickim pitanjima kao $to su
uzroci konflikta i nepoverenja, sloboda kretanja, implementacija standarda za Kosovo i
decentralizacija. Ipak, ovakvih programa dijaloga je bilo malo ili su bili prilicno
izolovani.

2. Treningi mirovno obrazovanje

Treninzi u vezi reSavanja konflikta, ljudskih prava, nenasilne komunikacije i slicnih tema
realizovani su u svim zajednicama koje su posecene u okviru ove studije i, zajedno sa
dijalogom, bili su jedan od najpopularnijih pristupa u programu za izgradnju mira.
Kampovi mladih, kampovi mira, arheoloski kampovi, umetnic¢ki kampovi i mnogi drugi
bili su Siroko zastupljeni, isto kao &o su bili i programi tehnicke obuke, koji su
sprovedeni multietnicki, npr. u radu na kompjuterima, vodenju projekata, marketingu, i
drugim tehnickim ili profesionalnim temama

U manjoj meri, obrazovni programi o miru u Skolama razvili su obrazovne programe o
ljudskim i decijim pravima, demokratskom obrazovanju, psiho-socijalnom treningu za
nastavnike, u vezi zivotnih ve&tina i obrazovanja koje se bavi gnevom vezanim za
prodost. Multietnicke Skole su takode obrazovane na Kosovu, mada ih je bilo svega
nekoliko.

3. Multietni¢ki projekti i institucije

Uz dijalog i treninge, zajednicki (meduetnicki) projekti i institucije ¢ine znacagjan deo
programa za izgradnju mira koje smo mi pronasli u zajednicama koje su bile deo ove
studije. Neki od projekata bili su rezultat ili nastavak dijaloga, i imali su za cilj da
komunikacije i izgradnju odnosa odvedu dalje od obi¢nog razgovora.

Vrste zajednickih projekata ili aktivnosti bile su veoma raznolike. Jedna kategorija
programa trazila je ekonomsku meduzavisnost, kao o je: projekat koji je obezbedivao
plastenike i za kosovske Srbe i za kosovske Albance, poljoprivredna zadruga planirana da
ucini da Srbi i Albanci u susednim zajednicama dele opremu, ili poslovne donacije za
promovisanje meduetnic¢kih poslovnih veza, u kojim bi, na primer, mlekara u vlastingtvu
Albanca prikupljala mleko od Srba. Idgja ovih programa bila je da obezbedi ekonomske
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koristi za obe zajednice i, kako je osoblje jedne organizacije opisalo, da se uvidi da se
&ini ”1o% posao ako napravis &etu svom susedu”.

Druga, povezana katogorija zajednic¢kih projekata programa nastojala je da uspostavi
meduetnicku saradnju. Neki su bili vise ad hoc projekti, kao §to su: program za zene koji
je povezivao Zene da razviju moguénosti za sticanje prihoda u meduetnickoj pekari ili
projektima za zanate, internet centri za mlade koji su bili na raspolaganju multietnickoj
omladini, zajednicke kampanje za ciSc¢enje zivotne okoline, multietnicki ¢asopisi za
mlade, ili zajednicki projekti zalaganja za pristup uslugama za mlade. Drugi su nastojali
da institucionaliziju multietnicku saradnju putem podrzavanja stvaranja multietnickih
NVO, multietnickih centara za zajednice, multietnickih omladinskih organizacija (npr.
Skupstina mladih Kosova), multietnickih medija, i Sire integracije manjina u lokalnu
upravu. U oba slucégja, programi su tezili da premoste nepoverenje i tenzije izmedu
etnickih zajednica putem obezbedivanja prilika za ljude da rade zajedno u oblastima od
zajednickog interesa.

Konacno, multietnicke kulturne i sportske aktivnosti su takode bile vrlo popularni
pristupi u programima, od Skola pop muzike za mlade, multietni¢kih festivala ili Skola
slikarstva do multietni¢kih dokumentarnih filmova i zajednickih sportskih dogadaja. Oni
su nastojali da stvore prilike za pozitivan kontakt izmedu etnickih zajednica sto bi
pomoglo da se razbiju negativni stereotipi i stavovi prema “drugoj strani”.

4. Demokratska uprava i izgradnja kapaciteta

Mnogi medunarodni donatori, organizacije i NVO implementirali su aktivnosti na
izgradnji mira koje su planirane da ojacaju ingtitucije opstinske uprave kako bi podrzali
integraciju manjina, bolju komunikaciju i dijalog, i odrzivi povratak. Na primer, OEBS-
ov Sektor za podrsku lokalne uprave obezbedio je nadzor, nadgledanje, i trening za
zvani¢nike lokalne uprave po pitanju implementacije standarda za Kosovo, i uopstenije o
tome “kako da poboljSaju i standardizuju njihove administrativne postupke i kako da
obezbede usluge svim zajednicama bez diskriminacije” 2 Inicijativa za podrsku
op&inske infrastrukture (MISI), implementirana od strane Mercy Corps-a, pomogla je
op&inskim zvani¢cnicima u identifikaciji 1 prevazilazenju prepreka za povratak i
reintegraciju manjina. Skupstina mladih Kosova, pod sponzorstvom OEBS-a, planirana je
da “olakSa komunikacije, razmenu informacija i iskustava i da promovise dijalog izmedu
mladih ljudi koji pripadaju razli¢itim etnickim zajednicama’ putem simulacije skupstine
op&ine na Kosovu i prateceg treninga u vezi demokratskog donoSenja odluka i

% Douglas Schlemmer, “1zgradnja mira na Kosovu: Ocena Mercy Corps-ovog PRM Programa
pomocdi izbeglicama” (Cambridge, MA: JF Kennedy School of Government, Harvard University,
July 2005), str. 8.

% OEBS-ova Misija na Kosovu, http://www.osce.org/kosovo/13420.html.
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zajednickih projekata u vezi problemati¢nih pitanja®* Programi za razvoj civilnog
drustva, ukljucujuéi trening o zastupanju i zastupanje u sferi socijalnih pitanja, kao $to je
Kosovski centar za medunarodnu saradnju “Advo-net”, takode su okarakterisani od
strane organizacija kao izgradnja mira.

5. Mediji

Dva pristupa su dominirala u medijskim programima. Prvi je tezio da izgradi nezavisne,
objektivne medije koji bi doprineli miru pruzanjem objektivnih (nezapaljivih) informacija
I pokretanjem otvorene debate o vaznim mirovnim pitanjima u medijima. Medijske
organizacije koje su preuzele ovaj pristup ¢esto nisu bile multietnicke, ali su uspostavile
veze —formalne ili neformalne — sa medijima na drugoj strani.

Drugi pristup je tezio da izgradi multietnicke medije — sa multietnickim osobljem i
multietnickim programom, kao o je Radio K u Fushé Kosové&/Kosovu Polju i jedan broj
multietnickih ¢asopisa i biltena koji su izlazili od Pgé&/Pe¢i do Gjilan/Gnjilana. Ideja
ovog pristupa je da integrise medijske institucije i da promoviSe uzajamno postovanje
vrednosti multikulturnog drustva, emitovanjem multietickog programa ili objavljivanjem
¢lanaka

6. Psiho-socijalni programi

Nismo nasli ogroman broj programa psiho-socijalne pomo¢éi u zajednicama koje su
posecene tokom ove studije, ali su i oni bili spomenuti kao zna¢ajna oblast ranijih
programa na Kosovu. Neki mirovni obrazovni programi takode su podrazumevali
elemente psiho-socijalne pomoci, bilo direktno se bavedi pitanjem trauma ili besa kod
dece (uglavnom K-Albanaca) prouzrokovanih raseljenjem, ili izgradnjom kapaciteta u
Skolama radi bavljenja traumama.

2 http://www.youthassemblies.com/youth/index.html.
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V. RAZUMEVANJE MEPUETNICKOG NASILJA
NA KOsovu

Sta je meduetnicko nasilje? U ovoj studiji, obuhvaéena su dela kako fizickog tako i
psiholoskog nasilja od strane ¢lanova jedne etnicke grupe prema c¢lanovima druge,
prizngju¢i da je psiholosko nasilje, kao sto je zastraSivanje, ¢est metod agresije i daje
vazan doprinos strahovima koji ¢ine da konflikt i dalje traje. Sta ovo znati na Kosovu?
Jasna slika pojavila se iz diskusija u zajednicama o vrstama incidenata ili ponaSanja koje
K-Albanci i K-Srbi dozvijavaju kao nasilje.

Direktno fizicko i psiholosko nasilje jeste forma koja je najbolje obuhvacena u
statistickim podacima o kriminalu. Ono obuhvata zastraSvanje, fizicki napad,
odecivanje imovine, kradu, tucu, paljevine i ubistva Neke forme su etnicki
motivisane, dok druge, kao &o su krada ili uzurpacija imovine ne moraju biti
potpuno (niti ¢ak prvenstveno) etnicki motivisane, ali uprkos tome mogu se desiti
sa vecom nekaznjivoséu kada se pocine preko etnickih linija

Indirektno psiholosko nasilje. Ljudi se takode srecu sa mnogim stvarima koje ne
dostizu nivo dovoljan za prijavljivanje ili sudsko procesuiranje incidenata nasilja,
kao o su gréfiti, verbalne uvrede i psovanje, uvredljivi gestovi, pritisak da se
prodaimovinai stvarne meduetnicke prodaje imovine. Zaista, ove nesto “slabije*
forme nasilja, kako su ih mnogi K-Albanci okarakterisali, vazne su forme
psiholoskog nasilja i znatno doprinose osecaju nesigurnosti kod ljudi (posebno
kod K-Srba), jednim delom zato &0 su one tako ceste.

Unutaretnicko nasilje planirano da se sprece ili kazne meduetnic¢ki kontakti i
saradnja mnogi smatrgu — kako u zajednicama tako i u organizacijama — mozda
¢ak i vaznijim od meduetnickog nasilja za odrzavanje polarizovanih,
neprijateljskih odnosa izmedu grupa. Skoro je nemoguce izmeriti razmere
unutaretnickog nasilja®

A. Procena nivoa MEN : Percepcije u odnosu na stvar nost

» Statisticki podaci 0 kriminalu potvrduju da je najveci procenat kriminala unutaretnicki; tipi¢no,
unutaretnicki kriminal ¢ini 90% od ukupnog kriminala, i preko 90% od toga jeste unutar
zajednice kosovskih Albanaca, CivPol 2004. Medutim, nemoguce je proceniti koliko se od tog
unutaretnickog kriminala odnosi na meduetnicke odnose.
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Ovakav raspon dela koja su ljudi doziveli kao meduetnic¢ki povezano nasilje, veoma
otezavaju ocenu razmera MEN. Obic¢na krivi¢cna dela i meduetnicka kriviéna dela tesko
se mogu razlikovati, zato $to incidenti pocinjeni zbog ekonomskih ili drugih kriminalnih
(ne specifi¢no meduetni¢kih) motiva takode imaju uticaja na meduetnicke odnose. Cak i
ukoliko je jasno kako klasifikovati incidente, utvrdivanje razmera MEN je tesko, zato S0
sve Zrtve nisu prijavile mnoge slucajeve MEN, ili kada jesu, ono moze hiti
potklasifikovano ili preklasifikovano kao “meduetnicko”, zbog strahova zvani¢nika da ¢e
se ovakva proricanja obistiniti kada informacije postanu javne. U Gjilan/Gnjilanu na
primer, “Odbor srpske zajednice” koji sakuplja podatke o nasilju protiv K-Srba i njihove
imovine izvestava da u 60 % slu¢ajeva Srbi ne prijavljuju napade na ljude ili imovinu,
zato $to napadaci ¢esto nisu prepoznati (zbog mraka, stresa itd.) i zato $to se plase dace
prijavljivanje uciniti situaciju gorom i prouzrokovati nove napade. Uz to, ¢ak i ako su
potpuno pouzdani, statisticki podaci o MEN ne mogu prikazati potpunu sliku etnicki
povezanog nasiljai nesigurnosti. Oni propustaju potencijalno vaznu ulogu unutaretnickog
zastraSivanja i nasilja koje se vrSi kao kazna za korake preko etnickih granica

Uprkos ovim teskocama, neki trendovi se mogu identifikovati. Dijagram 1, Pregled
meduetnickog kriminala, rezimira statistiku UNMIK CivPol-a o MEN. Nasuprot
percepcija javnosti, statistika pokazuje skromno ali stalno povecanje MEN koje je
izbrisalo poboljSanja tokom perioda 2001-2002, zabelezenih u Izvestaju UNHCR-a o
oceni manjina za 2002. %

Dijagram 1
Pregled meduetniékog kriminala
Mart 2002 — Septembar 2004
100G
800
Broj incidenata 600
400
200
O,
Mar-SepOkt 02- Apr-SepOkt 03- Apr-Sep
02 Mar03 03 Mar04 04
— - Izvor: UN CivPal
@m Meduetncki krim. @ Martovski dog. Statistika

% Prvi period pokazuje vide nivoe MEN, ali obuhvata sedam meseci, nasuprot Sest meseci u svim
kasnijim vremenskim periodima
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Zastoj za koji mnogi tvrde da se desio odmah posle nereda (april - septembar 2004.)
takode nije potkrepljen ciframa, koje pokazuju da je ono jednako sa prosecnim prolecnim
desavanjem meduetnickog nasilja. Posle nereda, uprkos raseljavanju oko polovine
populacije kosovskih Srba i Roma, cifre su ostale visoke odrazavajué¢i povecanu pljacku,
kradu i ostecenje privatne imovine onih koji su otisli, a koja je ostala bez policijske ili
druge zagtite dok nije pocela rekonstrukcija. Nivoi MEN poceli su da opadaju tek posle
novembra 2004, mada treba istaci da iako su nivoi od januara do marta 2005. bili nizi u
odnosu naone iz sli¢cnog vremenskog perioda u 2004, oni se joS uvek nisu smanjili ispod
ukupnog nivoa iz 2002.

Ukratko, stalan i blag porast nivoa nasilja tokom perioda od 2002-2004. dovodi u pitanje
percepciju 0 znatajnom smanjenju nivoa nasilja (i kasnijem poboljSanju bezbednosti za
manjine) koja je ucinila dogadaje iz marta 2004. tako neogekivanim. Sta je dovelo do
ovih netacnih percepcija o poboljSanju?

1. Meovite opstine dozivele su smanjenja MEN. Nekoliko op&ina, ukljucujuci i nekoliko
sa manjinskim populacijama, dozivele su znacajna smanjenja nivoa MEN pre marta
2004. Kamenicé&Kamenica, Viti/Vitina, Prizren, Rahovec/Orahovac i Dragash/DragaS, na
primer, doZiveli su znatajna smanjenja novoa MEN od 2002-2004. (vidi Dijagram 2). %’

Dijagram 2: Opadanje MEN 2002-2004

30

25

—e— Podujevo

Broj ingidenata :
—=— Kamenica

20 Novoberde/Novo Brdp
Viti/Vitina
15 o —x— Sterpce/Strpce

\\ —e— Prizren

10 -\ A —+— Dragash/Draga$
——Rahovec/Orahovac

5 :\\\\'\‘ Zvecan/Zvedan

Leposavi¢/Leposaviq

2002 2003 2004

% Tri izvora podataka su kori&¢ena da se procene nivoi MEN u op&tinama: UNMIK CivPal,
podaci o meduetnickom kriminalu, UNHCR-ovi dnevni izvedtaji o situaciji, i OEBS-ovi dnevni
izvestaji o situaciji. Svi zabeleZeni incidenti (zasnovani na UNHCR-ovim i OEBS-ovim dnevnim
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U drugima, ukljucujué¢i opstine sa visokim nivoima MEN, kao &0 su Gjilan/Gnjilane,
Pejé/Pec, i Istog/lstok, zapazena su znactajna smanjenja u 2003, ali samo da bi se zapazio
ponovni porast MEN na nivoe iz 2002. ili ¢ak i viSe u 2004. Pa ipak, zbog toga nije
iznenadujuée da je do 2004. percepcija o znatgjno poboljSanoj situaciji u pogledu MEN
preovladavala. PoboljSanja u drugim opstinama mogla su zamagliti trendove koji su
ukazivali na pogorsanje sveobuhvatne situacije MEN.

Medutim, mnoge opstine sa najvisim sveukupnim nivoima MEN i sa ngjve¢im nasiljem u
martu 2004, takode su imale stalno povecanje nivoa MEN tokom ispitivanog perioda od
tri godine (2002-2004) (Vidi Dijagram 3). Ovo obuhvata Prishting/Pristinu, Fushé
Kosové&/Kosovo Polje, Mitrovicé&/Mitrovicu, Vushtrri/Vucitrn i Lipjan/Lipljan.

Dijagram 3: Poveéano MEN 2002-2004

Broj Incidenata
70

—e— Stime/Stimlje

60 —m— Gjilan/Gnijilane
/Q\\O ) )
50 Kamenica

/ Peje/Pec

40
—x— Istog/Istok

30 —e— Mitrovice/Mitrovica
20 % —— Skenderaj/Srbica

Vushtrri/Vuditrn
e —
< Zubin Potok
0o L ———— ,
2002 2003 2004 Zvecan/Zvecan

izvestajima o situaciji), dopunjeni izvestajima o situaciji UNMIKCivPol-a, uneti su u tabele
prema kategorizaciji vrste incidenta. Kategorizacija kriminala uradena je tako da odrazava
najuobicajenije vrste zabel eZzenih incidenata (Z-zastraSivanje, N-napad, U-ubistvo, O-oStecenje
imovine, K-krada, T-tuca/grupna tuca, N-incidenti povezani sa neredima). Krada (K) je
obuhvacena kao znacajna kategorija u sveobuhvatnoj tipologiji meduetnickog nasiljajer je
moguce porediti je sa zastraSivanjem. Mnogi incidenti predstavljali su kombinaciju kategorija. Na
primer, pljackai zastraSivanje su klasifikovani kao KZ, bacanje eksploziva na naseljenu imovinu
klasifikovano je sa OZ, sa onim $to se zaista ispostavilo kao najznacajniji aspekt incidenta koji se
desio prvi. Zbog jednostavnosti, u ovim dijagramima, ovi incidenti meSovitog tipa klasifikovani
su pod dominantnim oblikom, npr. KZ kao krada, oSte¢enje imovinei zastrasivanje kao imovina.
Cifre MEN za period 17-18. mart 2004. iskljucene su iz ovih trendova.
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2. Promene prirode MEN tokom vremena. Dijagram 4, rezimira trendove u razli¢itim
oblicima MEN od 2002-2004, odrazava promenu prirode MEN tokom vremena od ¢istog
zastraSivanja i napada do viSe imovinski orijentisanih formi MEN koje podse¢a na obic¢an
kriminal i vandalizam. Takode se moZe zapaziti ostro povecanje slucajeva krade i dela
vezanih zaimovinu, uz zna¢gjno smanjenje napada. Povec¢ana ucestalost imovinskog
MEN, kao &o je odtecivanje kuéa, zgradaiili krade®, u odnosu na gisto zastradvanje i
napade, pojacava utisak da se etnicki motivisano nasilje smanjilo i da postoje slozeni
motivi za MEN. | zaista, iako se sveukupni nivoi MEN nisu smanjili zna¢ajno od 2002,
MEN je ostao stabilan na oko 8-10% od ukupnih stopa kriminala tokom perioda
izveStavanjai, osim u Mitrovici, napadi se nisu povecavali tokom politi¢ki znacajnih
perioda (npr. izbori na Kosovu ili Srbiji, hapsenja istaknutih OVK li¢nosti, komemoracije
klju¢nih dogadaja, povratak tela nestalih, itd). Ova relativno stabilan odnos MEN prema
ukupnim stopama kriminala ukazuje da MEN moze podjednako da se odnosi prema
stalnijim karakteristikama pejsaza Kosova koji naglasava obic¢ni kriminal kao i prema
stanju meduetnickih

Figure 4: IEV Trends by Type odnosaiili
politickim
dogadajima. ° Na

» 100 ;

£ nekoliko mesta,

g g %/1— — UNMIK i policija

S w0 T~ X Kosova sugeridu da

= S su”stvarni”

5 ~ meduetnicki

2 20 incidenti bili (i jesu)

§ 0 - 5 o retki; oni su ¢esce
bili kradaili Stete od

2002 2003 2004 kriminalnih dela.
—e— Intimidation —=s— Assault Murder

lako ovi incidenti
nisu bili primarno
etnicki motivisani i
cesto nisu bili videni kao “stvarno” meduetnicki, klima nekaznjivosti prema
meduetnickom kriminalu ucinila je izvesnijom verovatnocu krade usmerenu protiv
manjina. Manjine su ose¢ale da su Zrtve zbog njihove etnic¢ke pripadnosti, bez obzira na
motive pocinioca

Property —x— Thetft —e— Fight

% Uobi¢ajene krade koje su pogadale manjine su krada poljoprivredne mehanizacije i stoke, koje
ugroZavaju njihova sredstva za Zivot. U jednoj zajednici, UNMIK policija je ¢ak sumnjala da su
K-Srbi i K-Albanci radili zajedno kako bi pocinili krade.

# Ovo se ne moZe zakljuciti sa sigurnodu, jer statisticki podaci o unutaretnickom kriminalu nisu
razvrstani na osnovu tipa ili motiva nasilja, dok povecanja u ukupnim stopama kriminala mogu
takode da odraZzavaju povecanja politicki motivisanog unutaretnickog nasilja koje je povezano sa
meduetnickim odnosima.
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3. Indikatori napretka nisu odrazli smanjenu ranjivost na nasilje. Nekoliko op&ina bile
su okarakterisane kao “dobre” u smislu MEN od strane medunarodnih organizacija i
lokalnih stanovnika pre marta 2004: izmedu ostalih Obilig/Obili¢, Viti/Vitina, Fushé
Kosové/Kosovo Polje, Gjilan/Gnjilane, i Lipjan/Lipljan. U ovim opS&inama osoblje
UNMIK-a, bezbednosni ¢inioci, NVO i ¢lanovi zajednice su zabelezili da su K-Srbi
poceli da putuju svojim privatnim vozilima, da putuju bez pratnje, da se krecu u centru
grada, kupuju u albanskim prodavnicama, i govore srpski u gradu i lokalnim kafi¢ima.
Multietnicke pijace su u nekim zajednicama bile koriscene od obe etnic¢ke zajednice, dok
su ljudi u “boljim” zajednicama, kao sto su Gjilan/Gnjilane i Boksi¢/Bokaj, poceli da
obnavljgju stara prijateljstva od pre rata. Pre marta 2004, K-Albanci i neke osobe koje je
intervjuisao KFOR u nekoliko zajednicarekle su da je prisustvo K-Srba u podruc¢jima K-
Albanaca smatrano kao provokacija za nasilje. Do 2004, izjavili su oni, bilo je manje
zastraSivanja i nije bilo fizickog nasilja protiv Srba, samo “manji” incidenti kao sto su
“opasni pogledi” ili “psovanje pijanih ljudi “, “ psovanje na ljude kada prolaze, vika iz
kola“ &to je ¢inilo da se srpske Zene i devojke ose¢aju nelagodno, kao i da je bilo nekih
slu¢ajeva precrtavanja etni¢kih simbola.

Umidljeni indikator bezbednosti : Prisustvo Srba vise nije provokacija za nasilje
Godine 2001, jedna osoba je ispricala, jedan stariji Srbin sa tradicionalnom srpskom
kapom (Sajkacom) Setao je u centru Gjilan/Gnjilana, prisli su mladi albanski momci
skinuli mu kapu i bacili je nazemlju. Ovo se “viSe ne moze desiti“, rekao je on, zato S0
su se “ljudi sada navikli da vide Srbe u gradu i nema vise razloga za strah.”

Ukoliko bi Srbin proSetao van Doma/Dhomi do podjedinice u godinama odmah posle
rata ovo bi bilo smatrano za provokaciju i ljudi bi reagovali agresivno. Ovo se vise ne bi
desilo, jedan mladi Albanac je objasnio, zato $to Kosovo postge sve vise evropsko.

Multietnicka policijska stanica je “indikacija da Srbi danas rade bezbedno u selu.”
(Fushé/Livade)

Ipak, iste ove opstine ne samo da su iskusile visoke nivoe nasilja u martu 2004. — na
iznenadenje mnogih, posebno u Gjilan/Gnjilanu — ve¢ su, nasuprot popularnom verovanju
I percepciji, dosledno imale najviSe nivoe meduetnickog nasilja na Kosovu tokom citavog
preioda 2002-2004. Ovo ukazuje da su indikatori bili nepotpuni, i da su propustili
nekoliko vaZnih faktora koji se odnose na bezbednost. Sta je propudteno?

Prvo, povecani kontakti takode stvargu vise prilika za nasilje, bilo ono etnicki
motivisano ili ne. Stavide, dok se tenzije smanjuju i meduetnicki kontakti poboljSavaju,
ekstremniji ¢inioci ¢e verovatno biti motivisani da se suprotstave ovakvom razvoju putem
nasilne akcije planirane da ponovno polarizuje zgjednicu. “Oni se plase jedni od drugih.”
Tako da se moglo ocekivati da ¢e ublazavanje tenzija isprovocirati neku kontra-reakciju.
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Drugo, vrlo lokalna priroda indikatora, koja naglasava kretanja i interakcije u okviru

lokalne zajednice, takode je - - .
mogla da navede “Prepoznao sam mnogo dece iz grada ali takode i
medunarodne i lokalne mnogo ljudi sa strane” u martu 2004.

posmatrace da propuste -- Stanovnik Fushé Kosové/Kosova Polja

stalnu pretnju vise
eksternih izvorai okidaca nasilja. Gotovo svi stanovnici zajednica koje smo intervjuisali
pripisali su barem deo nasilja u martu 2004, i ono prethodno, “autsajderima’ koji su
dolazili iz regiona Kosova poznatih po ekstremnim politickim stavovima, i koji su onda
radili salokalnim stanovnicima, uglavnom mladim ljudima, koji bi, identifikovali kuce i
imovinu za napad.

Trece, isti napredak u ovim indikatorima verovatno je naveo medunarodne organizacije i
lokalne lidere da preduzmu akcije koje su zapravo povecale ranjivost zajednica na nasilje.
Na mestima koja su smatrana “boljim” od drugih u pogledu slobode kretanja, integracije
manjinai meduetnicke saradnje, kontrolni punktovi su uklonjeni, KFOR je napustio grad,
programi su zavrSeni a finansiranje smanjeno, sve to “u skladu sa situacijom.” Ove
zajednice su smatrane “stabilnim”, kako je jedan oficir KFOR-a rekao, “bez posebne
brige za bezbednost i etnicke tenzije.” Ipak, one su dozivele nasilje u martu 2004.

Konatno, indikatori su vodili do netacnih zakljuc¢aka i pretpostavki 0 stvarnoj
bezbednosti i ose¢aju manjina (K-Srba) o bezbednosti. Povecano kretanje i napredak u
drugim indikatorima nisu neminovno odrazavali znat¢gjan napredak u stvarnim uslovima
bezbednosgti, ili u stvarnom angazovanju izmedu K-Srba i K-Albanaca. Povecana sloboda
kretanja koju su zapazili kako lokalni stanovnici tako i internacionalci bila je pracena
oprezom da se minimizira rizik da se postane zrtva nasilja. Ipak, kako je jedan
medunarodni sluzbenik zabelezio u Gjilan/Gnjilanu, iako se K-Srbi krecu slobodnije
sada, to je samo u “ograni¢enim podrucjima i sa strahom.” Srbi su se kretali slobodno i
imali uzgjamne odnose sa Albancima, ali su oni sledili (i joS uvek slede) niz implicitnih
. , protokola za smanjenje rizika od konfrontacije
lako se K-Srbi krecu lobodno, | i2'g) 1o cinili: kretali su se u ogranicenim
istakao je jedan medunarodni  pogrucjima, posebno u onim sa snaznim
sluzbenik u Gjilan/Gnjilanu, to  prisustvom bezbednosnih snaga, razvijali mreze
je samo u “ ogranic¢enim za razmenu informacija i komunikacija kako bi
podrucjima i sa strahom’” upozorili jedni druge o potencijalnoj opasnosti,
kretali se “neprimetno” na ulicama, tiho govorili
ili nisu govorili na javhim mestima, itd. Jedna intervjuisana osoba Setala je sa psom na
uzici radi zastite. Kosovski Srbi u svim zajednicama koje su bile deo ove studije rekli su
da su se klonili meduetnickih situacija, jer su se osecali i ose¢aju se ranjivima, 1 kretali su
se onoliko malo koliko je to bilo moguée, samo za zadovoljenje njihovih najnuznijih
potreba

Dali je ova predostroznost rezultat preteranih strahova koje podsticu politicari i mediji iz
Beograda i sa Kosova? Mozda. Takode je verovatno da su ove predostroznosti smanjile
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tacke sukoba, tako doprinevsi smanjenju nasilja, kao i percepcijama o poboljsanoj
bezbednosti. Kosovski Srbi koji su intervjuisani u ovoj studiji pripisali su poboljSanja u
slobodi kretanjai smanjenje meduetni¢kog nasilja pretezno ovim merama predostroznosti
i njihovim naporima da minimiziraju kontakt sa K-Albancima. *

Vredno je pomenuti da tvrdnje kosovskih Albanaca o “normalnim” odnosima i vecoj
slobodi kretanja mozda delom odrazavaju njihov osecaj o poboljSanoj bezbednosti.
Osetg) sveukupnog poboljSanja bezbednosti kod kosovskih Albanaca dobro je
dokumentovan 2004. u Studiji UNDP o bezbednosti i politickom radu na Kosovu, koja je
otkrila da je blizu 50% Kosovaca osecalo da se bezbednosna situacija na celom Kosovu
“popravila’, a da 82% nije promenilo ponadanje zbog zabrinutosti za kriminal. ** U
zajednicama koje su posecene u ovoj studiji, kada se govorilo o poboljSanjima
bezbednosne situacije, K-Albanci su podvukli da su njihovi sopstveni strahovi olaksani —
to jest, dase oni viSe nisu plasili Srbaili ih nisu videli kao pretnju.

% Ambasador Kai Aide takode ukazuje na ovo u svom izvedtaju iz 2005. za Kosovo: “Nizak broj
prijavljenih meduetnickih incidenata delom takode proizilazi iz ¢injenice da manjine teZze da
izbegnu ili smanje na minimum njihov kontakt sa vecinskom populacijom.” K. Aide, Opsezan
pregled situacije na Kosovu, u pismu od 7. okotbra 2005. koje je Generalni sekretar uputio
predsedniku Saveta bezbednosti, UN Doc. S/635/2005, str. 9.

%! Pogledati UNDP K osovo, Svetlo plavo: Percepcije javnosti o bezbednosti i ucinku policije na
Kosowu (Pristhing/Pri&tina: UNDP, 2004), str. 19, 31.
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B. Prisustvo manjinai MEN: Kojeranjiv i kako?

Da li su sve manjine bile podjednako ranjive na MEN pre (i tokom) dogadaja u martu
2004? Sveukupno, prisustvo manjina je kljucan faktor za MEN. Ipak viSi nivoi MEN
povezani su savecim prisustvom K-Srba, a ne neke druge manjine.

Dijagram 5 oslikava prosecno godisnje MEN po op&tini za period od tri godine 2002 -
2004, prikazano po redosledu u zavisnosti od nivoa MEN u op&ini.

Figure 5: Average Yearly IEV, 2002-2004
Source: UNHCR, OSCE, UN CivPol Situation Reports
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Opstine sa najvisim godisnjim prosekom MEN takode su obi¢no imale relativno znacajnu
(preko 5%) populaciju manjina: Mitrovicé/Mitrovica, Gjilan/Gnjilane, Pejé&/ Pec,
Viti/Vitina, Lipjar/Lipljan, Obilig/Obili¢, Prizren, Fushé Kosové/Kosovo Polje.*

¥ Generalno, analize po glavi stanovnika nisu znatajno promenile zakljucke u vezi nivoa MEN,
osim za najvece i ngjmanje opstine; opstine sa velikim brojem stanovnika i sa visokim brojem
incidenata MEN (kao $to su Prishtiné/Prigtina i Prizren, dve najvece urbane oblasti na Kosovu)
mnogo su bolje kada se ucestalost MEN razmatra u odnosu na veli¢inu populacije, dok je u
opstinama sa najmanjim brojem stanovnika (ispod 20.000, npr. Novobédé&Novo Brdo i
Shtérpeé/Strpce) zapazen obrnut trend (kre¢u se od onih sa najnizim nivoom incidenata ka onima
sa najvisim nivoom MEN po glavi stanovnika), $to moZzda odraZava tekucu naglaSenu tenziju u
ovim op&tinama. Kalkulacije MEN po glavi stanovnika nisu bile moguce za Mitrovicu zato $to su
pouzdane brojke u vezi broja stanovnika nepoznate.
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Dijagram 6: Odnos manjina prema opstinama, po redosledu od najnizih do najvish
nivoa MEN.
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Blize ispitivanje nivoa MEN u odnosu na demografiju op&tina, kao o je prikazano na
dijagramu 6, ukazuje da je prisustvo K-Srba povezano sa viSim nivoima MEN nego
prisustvo drugih manjina, bilo Roma, Egip¢ana, Askalija, BoSnjaka, Turaka ili Goranaca.
Ops&tine sa najvisim nivoom MEN imaju prvenstveno srpsku manjinu. Nasuprot tome,
jedan broj opstina sa znatajnim udelom drugih manjina i veoma malo ili nimalo
kosovskih Srba imale su niske nivoe MEN, ukljucuju¢i tu Ferizaj/UroSevac,
Dragash/Dragas, Suhareké/Suvu Reku, i Prizren (po glavi stanovnika).*® Ovo ne znati da
nesrpske manjine nisu trpele MEN, ili da nisu trpele diskriminaciju i druge oblike krSenja
manjinskih prava. Nekoliko op&ina sa zna¢ginom nesrpskom manjinskom populacijom
obicno su dozivljavale vise nivoe MEN nego one bez manjina (npr. Prizren,
Gjakové/bakovica, Istog/Istok). Ipak, one sa srpskom ili pretezno srpskom manjinskom
populacijom doZivele su najvise nivoe MEN.**

¥ Nivo MEN u odnosu na druge op&ine ovih urbanijih podrugja, kao &o je Prishting/Prigtina,
opada znacajno kada se MEN meri po glavi stanovnika.

¥ Pg&/Pec je veliki izuzetak u ovom posmatranju. Visoki nivoi nasilja koji su tamo doZivljeni
mogu biti povezani sa urbanim karakterom Peci, jer su nekoliko podrucja sa visim nivoom MEN
koje je pogodilo nesrpske manjine medu najnasejenijima na Kosovu ( npr. Prizren,
Gjakové/bakovica). Oni mogu takode biti povezani sa onim &o su mnogi ljudi koji su
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lako izgleda da je veci broj stanovnika K-Srba povezan sa visSim nivoima MEN, ¢ini se da
vece koncentracije K-Srba smanjuju ranjivost na nasilje. Op&tine sa procentom ve¢im od
15% srpske populacije, ukljudujuéi i Getiri vedinske srpske opdtine (Strpce/Shtérpcé,
Leposavi¢/Leposaviq, Zubin Potok, Zvetan/Zvegan), imale su nanize nivoe
meduetnickog nasilja, uz nekoliko gotovo monoetnickih opstina K-Albanaca (manje od
2-3% manjina). Opstine sa 4-15% K-Srba dozivele su ngjvise nasilja

Smanjena ranjivost podrucja sa koncentrisanom populacijom K-Srba odrazava se takode i
u vise “mikro” nivoa u okviru zajednica. U nekoliko zajednica, ukljucujuéi Fushé
Kosové/Kosovo Polje, Fushé/Livade i Gjilan/Gnjilane — veliki kompleks stanova
nastanjenih K-Srbima i monoetnicka sela K-Srba u blizini, ostala su netaknuta u martu
2004. Ljudi (sa obe strane) rekli su da je ovo zato $to su ona smatrana za tesko savladive
ciljeve. U nekim sluc¢ajevima, ljudi su mislili (ili im je tako receno) da su Srbi u ovim
podrucjimaimali oruzjeili bi nadruge nagine bili sposobni da uzvrate.®

K oncentrisane populacije K -Srba izbegle su napad u martu 2004.

U Fushé Kosové&/Kosovom Polju, ni kompleks zgrada sa stanovima gde su Ziveli kosovski
Srbi ni srpska sela u blizini, kao Kuzmin, ili ¢ak Bresje, koje se nalazi u neposrednoj blizini,
nisu bila napadnuta tokom marta 2004. Kosovski Srbi veruju da su se demonstranti plasili
daljudi koji zive u stambenim blokovima mogu biti naoruzani i sposobni da pruze otpor, jer
je blok o kome se govori bio prethodno nastanjen vojnim licima.

U Fushé&/Livadu, lokalni stanovnici su rasprsili grupu protestanata koji su se spremali da
krenu na srpsko selo u blizini. Oni su rekli demonstrantima da su Srbi bili “najverovatnije
naoruzani i da ukoliko bi se bilo Sta desilo oni bi zapoceli konflikt izmedu zajednica.”

U Gjilan/Gnjilanu, nije bilo nasilja u selima K-Srba u okruzenju, ukljucuju¢i najvece selo,
Silovo/Shilovo, gre mnogi K-Srbi iz grada sada stanuju, zato &0 gomila “nije mogla’
nanasti: “oni se nisu usudili da nanadnu tako visoku koncentraciiu Srba.”

intervjuisani u ovim studijama sluc¢ajeva opisali kao politicko-strateSke napore da se gradska
podrucja oéuvaju gotovo u potpunaosti pod kontrolom K-Albanaca.

% Jasno, Mitrovic&/Mitrovica je izuzetak, ali se to moZe objasniti &injenicom da je ona na “ prvoj
liniji” konflikta. Ipak, ni kompleks stanova na Rudarskom brdu/Mikronaselju u severnoj
Mitrovici, na kojem su ku¢e meSovite populacije sa znacajnim brojem kosovskih Albanaca, ni
BoSnjacka mahala, nisu bili napadnuti u martu 2004.
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DEO 2
RAZUMEVANJE ODSUSTVA
MEDPUETNICKOG NASILJA

17.1 18. marta 2004. Srom Kosova, mnogi pojedinci se nisu obazirali na licnu opasnost i
ucinili su korake kako bi sakrili ili evakuisali susede ili kako bi zadtitili imovinu njihovih
suseda od nadolazece pretnje ljutih i negativno motivisanih masa. U nekim mestima
zajednice su bile u stanju da mobilisu kolektivnu akciju i zaustave ili izbegnu nasilje. Oni
su sprecili masu da ude u selo, sprecili su potencijalne demonstrante da pocine nasilje, i
sprecili su ¢lanove zajednice da reaguju na nacin koji bi mogao da isprovocira nasilan
odgovor druge etnicke zajednice. Istrazivanje faktora za sprecavanje MEN nastoji da
razume zasto su neka mesta bila sposobna da mobilisu kolektivnu akciju, dok u drugim,
akcije mnogih pojedinaca koji su se protivili nasilju i pomagali njihovim susedima nisu
evoluirale niti su se katalizirale u kolektivnu akciju.

V. ULOGA “POVEZUJUCEG DRUSTVENOG
KAPITALA”: ZASTO MEPDUETNICKE VEZE NISU
BILE ZNACAJAN FAKTOR ZA IZBEGAVANJE
MEBDUETNICKOG NASILJA

Drustveni kapital se odnosi na “karakteristike drustvene ogranizacije kao sto su mreze,
norme, drustveno poverenje koje olakSava koordinaciju i saradnju radi zajednicke
koristi.”®* On obuhvata ingtitucije, odnose, stavove, norme, i vrednosti koje upravljaju
interakcijama medu ljudima, i, kako se tvrdi, doprinosi drustvenom i ekonomskom
razvoju.>” Pojam “povezujuéi” drugtveni kapital rasplamsao je mastu kreatora politike i
NVO angazovanih na izgradnji mira Sirom sveta. Oc¢ekuje se da ukoliko su unakrsne
etnicke veze poverenja, saradnje i solidarnosti formirane, one ¢e biti protivteza silama
koje dele ova] “vezivni” drustveni kapital, ili drustvene mreze, vrednosti, norme i veze
koje odrzavaju koheziju homogenih grupa. Postulati ove teorije su da “zato &o grade
mostove i upravljgu tenzijama, meduetnicke mreze su agenti mira, ali ukoliko su
zajednice organizovane samo duz unutaretnickih linija a veze sa drugim zajednicama

¥ Robert Putnam, “ Kuglanje bez partnera: Opadajuci drudtveni kapital Amerike’ Zurnal o
demokratiji tom 6, br. 1 (1995), str 66.

% Christiaan Grootaert.& Thierry van Bastelaer, Sinteza nalaza i preporuka iz Inicijative za
drustveni kapital (Washington, D.C.: Svetska banka, 2001), str. 4.
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veoma slabe ili ¢ak ne postoje, onda je etnicko nasilje sasvim verovatno.”® Rutinske,
svakodnevne vrste meduetnickog angazovanja (kao 0 su drustvene posete, festivali
kulture, poslovni dogovori, kontakti na pijaci, itd.) promovisu komunikacije preko linija
konflikta, i dozvoljavaju ljudima da budu zajedno, iako privremeno, u formalnim ili
neformalnim organizacijama u vremenima tenzije da se nadgleda komsiluk, rasprse
glasine, i razgovaraju jedni s drugima u vremenima kriza* Drugtvene forme (poslovna
udruzenja, sindikati, profesionalne asocijacije, NVO, sportski klubovi, itd. ) koje sluze
kulturnim, ekonomskim ili drustvenim potrebama obe zajednice sprecavaju i ublazavaju
nasilje tako &o obuzdavaju politicare koji pokuSavaju da polarizuju strane ili da
iskonstruisu nasilje. Kao &o je Varsni (Varshney) istakao, “organizacije koje bi izgubile
od podeljenosti zajednice bore se za svoj teren i uzbunjuju ne samo svoje ¢lanove ved |
&ru javnost zbog opasnosti od nasilja u zajednici.” *°

Na osnovu teorije drustvenog kapitala i iskustva iz drugih mesta, mi smo oc¢ekivali da
nademo znacajniji “povezujuci drustveni kapital “ u zajednicama koje su izbegle ili su se
oduprle nasilju u martu 2004. Slu¢ajevi, pak, sugerisu da “povezujuci drustveni kapital “u
formi unakrsnog etnickog kontakta, saradnje i druzenja nije bio tako znacajan faktor da
pomogne zajednicama daizbegnu ili da se odupru MEN.

U zagednicama sa ve¢im meduetnickim angazovanjem pre marta 2004, kao Sto su
Gjilan/Gnjilane ili Fushé Kosové&/Kosovo Polje, doslo je do erupcije nasilja u martu 2004,
i one su u stvari imale vise nivoe MEN tokom citavog perioda 2002-2005. U isto vreme,
odsustvo znacagjnog meduetnickog angazovanja u vecini ispitanih zajednica koje su
izbegle nasilje u martu 2004.- Ujé&/Voda i Avala/Avallé i Borac/Borishté, Fushé/Livade i
Dom/Dhomi — bilo je izrazeno.*" U tim zajednicama, bilo je malo ili nimalo meduetnicke
komunikacije, malo saradnje, a postojali su neprijateljski odnosi, optuzbe za ratne zlocine
I, unekim, istorija MEN.

Svakako, u zgjednicama koje su dozivele nasilje, mnogi pojedinci su preduzeli akciju,
cesto uz znacajan licni rizik, da zastite ili pomognu njihovim susedima K-Srbima. |pak,
ove pojedinacne veze i akcije, iako su bile mnogobrojne, nisu proizvele ili vodile do
kolektivne meduetnicke akcije koja bi sprecila ili ublazila ozbiljnost nereda; ove
zajednice nisu bile u stanju da se odupru “egzogenim Sokovima zajednice’ kao o je
utapanje troje dece 17. marta, koje je isprovociralo opde nasilje.** Takode, nije bilo
znactgine komunikacije preko etnickih linija da upozori na predstojece dogadaje. U

8 Varshney, “Etnicki konflikt & civilno drustvo,” str. 363.

¥1d., p. 375.

“1d., p. 378.

*! |zuzetak su Butan i Bok&i¢/Bokaj, gde su svakodnevne meduetnicke interakcije, kao i lokalni
napori da se razviju meduetnicka udruZenja, bili veci nego u drugim podru¢jima. Sela su ipak
doZivela znacajne tenzije i konfrontacije pre marta 2004, mada nisu podlegla nasilju.

2 Varshney, “Etnicki konflikt i civilno drustvo,” str. 378.
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nekoliko primera, ponovo na individualnoj osnovi, K-Albanci su pozvali svoje prijatelje
K-Srbe da ih upozore da bi nesto lose moglo da se dogodi, ali su kosovski Srbi uglavnom
rekli da su bili “iznenadeni”, “nespremni” ili da“nisu imali ideju 0 onome sto se deSava’,
osim ukoliko su posmatrali ponaSanje njihovih albanskih kolega i suseda 17. marta. Ali
nije bilo direktnih komunikacija o predstojecoj nevolji. Zasto?

Zajednice sa “dobrim” meduetni¢kim odnosima dozivele su nasilje u martu 2004.

Fushé Kosové&/Kosovo Polje je od strane mnogih internacionalaca i lokalnih stru¢njaka
smatrano za “primer dobre kohabitacije.” Ljudi iz obe zgjednice radili su u op&tini koja je
imala K-Srbina u liderskoj ulozi jer je radio kao potpredsednik opstine. Nekoliko
ingtitucija je bilo meSovito: osoblje Kosovske policijske sluzbe, centar za zajednice
(projekat sponzorisan od strane OEBS-a), i multietnicka radio stanica. Postojala je takode
multietnicka pijaca koju su koristle sve etni¢ke grupe u gradu. Ipak, grad je silno propatio
od podedica nasilja17. i 18. marta 2004. 106 kuéa je spaljeno, uz srpsku bolnicu, upravnu
zgradu/postu, Skolu i crkvu. Mnogi ljudi, ukljucujuci i starije Srbe, muskarce i zene, bili
su prebijeni, arulja je pritom pretukla jednog coveka do smrti dok je KPS navodno samo

posmatrao.

U Gjilan/Gnjilanu, imali smo jedan broj “konektora’ (veza) koji su povezivali zajednice.
Bilo je, kako je jedna mlada osoba pomenula, mnogo prilika za meduetnicke aktivnosti.
Vecinaprijateljate osobe u¢estvovali su u multietnickim aktivnostima. Mnogi K-Srbi i K-
Albanci radili su zgjedno u opstini, u NVO, i u Kosovskoj policijskoj sluzbi, koja je
dobila kosovskog Srbina na polozaju regionalnog komandira u 2005. Ljudi su trgovali i
poslovno saradivali jedni s drugima. Multietni¢ki sportski festival je odrzan 2003.
Postojala je multietnicka pijaca. Prijateljstva su prezivela rat. Kao i Fushé
Kosové/Kosovo Polje, i Gjilan/Gnjilane je dozivelo erupciju nasilja u martu 2004.

1. Veca ranjivost urbanih podruéja. Sirok krug ljudi koji su bili intervjuisani u ovoj
studiji veruje je da je martovsko nasilje u 2004. i MEN protiv K-Srba, generalno, imalo
snaznu geostratesku dimenziju. Analize nasilja iz marta 2004. identifikovale su
“smidljenu stranu,” ** mada ne i potpuno organizovanu dimenziju, nasilja Urbana
podrucjai podruc¢jai populacije uz glavne puteve pogodeni su snazno zato $to je, kako su
mnogi ljudi govorili, cilj bio ocistiti ih od Srba tako Sto ¢e se za metu odabrati imovina
manjina u tim podrucjima. U ovom kontekstu, u martu 2004, zajednice kao Sto su
Gjilan/Gnjilane i Fushé Kosové/Kosovo Polje, ili Prizren iskusile su vecu ranjivost na
MEN nego druga podrucja daleko od strateskih glavnih puteva ili seoska podrucja. Ova
podrucja bi zahtevala ve¢u gustinu i dubinu medutetnickog angazovanja nego seoska
podrucjadabi se mogla odupreti nasilju.

® MKG, Kolaps na Kosow, str. 15.
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MEN planirano da odisti urbana podrué¢ja od Srba

U Gjilan/Gnjilanu, neki ljudi su objasnili nasilje u gradu kao deo napora da se gradska
podrucja o¢uvaju “¢istim”, dok je multietni¢nost “viSe tolerisana u seoskim podrucjima.”
U Fushé Kosové/Kosovom Polju, gotovo sva srpska imovina uz ili u blizini glavnog puta
od Prishting/Prigtine do Pegjé&/Peci bila je napadnuta u martu 2004, dok zgrade locirane
dalje od puta i udaljena sela nisu. Ljudi su istakli da tu postoji slicha Sema nasilja od
1999-2002. Oni su dalje rekli da je trideset procenata populacije K-Srba u gradu zivelo uz
glavne puteve i da je vecina napada bila koncentrisana na njih. Do 2003, 160 srpskih kuc¢a
je bilo napusteno u gradu, vec¢ina daleko od puta

2. “Pravila meduetni¢ke igre” u pogledu interakcije ograniéila su razvoj povezujuéeg
drustvenog kapitala. Slu¢ajevi ukazuju da i u zajednici K-Srba i K-Albanaca postoje
jasna nepisana “pravila igre” o tome kada, kako, zasto i u kojoj meri ljudi mogu/treba da
ostvare interakcije preko linije konflikta. Ova “pravila meduetnicke igre” stvorila su
granice po dubini i Sirini odnosa koji su se mogli dozvoljeno razviti i osigurala da bilo
koje meduetnicko angazovanje koje - -
se dogodilo ne predstavlja izazov za | Granicedozvoljenog kontakta
polarizaciju odnosa izmedu K-Srba— | *U redu” je trgovati sa Albancima, ali nije
K-Albanaca. Kako su ljudi iz niza | U _redu” druziti se. “U redu” je ici u
zajednica u ovoj sudiji istakli, O_pStII‘lU ali nije “u redu” i¢i u ka_flc'e_l
kontakti zbog licnog, ekonomskog | PiOskop. Kafice, nekada popularne i koje
dobitka (npr. trgovina, ekonomske | SU POseEcivali svi, vise ne posecuju Srbi.
transakcije i prodaja imovine) bili su - K-Srbi iz Fushé Kosove/

“u redu,” ali socijalizacija generalno Kosova Polja

nije bila (i nije) “u redu.”
Meduetnicki kontakti — ¢ak “dozvoljeni” ekonomski dogovori — obi¢no su se deSavali
“nocu,” ili diskretno, u mestima i u vreme kada nisu vidljivi (iako je svako znao da se
deSavaju).

Ograniéeni kontakti izvan meduetnié¢kih aktivnosti pod sponzorstvom
medunarodnih organizacija

Ucesnik multietnicke grupe mladih u Mitrovic&/Mitrovici pomenuo je da je za
njega dovoljno da vidi druge ucesnike jednom mese¢no u prostorijama NVO.
“Postoji momak sa druge strane koji ima slican pogled na svet kao ja; slusamo
slicnu muziku, delimo mnoga interesovanja.” [pak, ¢ak ni sa njim nema kontakta.
Za nekoliko godina tokom kojih su bili uklju¢eni u grupu mladih oni su razmenili
svega nekoliko SMS poruka. On je siguran da bi oni bili dobri prijatelji da ne zive
u ovom okruzenju.

Ogranicavaju¢i efekat ovih “pravila’ na moguc¢nosti za stvarno, istinsko angazovanje
preko etnickih granica koje bi moglo da transformiSe odnose ili da proizvede mehanizme
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za ublazavanje konflikta je jasan. lako su meduetnicke sportske aktivnosti bile sasvim
uobi¢ajene, grupa mladih za dijalog iz Fushe/Livada bila je jedina u ovoj studiji koja je
pokrenula mesoviti fudbalski tim. Dalje, mladi uc¢esnici u multietnickim aktivnostima i
odnosima generalno su rekli da nisu odrzavali kontakt izvan organizovanih aktivnosti.
Oni su pozivali njihove prijatelje druge etnicke pripadnosti, ali se nisu sretali ukoliko
NV O ili medunarodna organizacija nije organizovala aktivnosti.

Ove uske granice interakcije su aktivno (mada neformalno) kontrolisane u svakoj
zajednici, tako sprecavajucéi razvoj stvarnog povezujuceg drustvenog kapitala. Postoje
dokazi da je suprotstavljanje meduetni¢kim kontaktima bilo prilicno snazno pre 2004, i
joS uvek je tako. | K-Srbi i K-Albanci, iako su tvrdili da se zastrasivanje smanjilo ili nije
postojalo u njihovoj sopstvenoj zajednici sto se tice meduetnickih kontakata, veruju da
zastraSivanje od strane ekstremista sprecava ljude dobre volje iz druge zajednice da
ostvare interakciju i saraduju sa njima. Obe strane su citirale primere prijatelja iz druge
zajednice kako izjavljuju da nisu “mogli” da se vide sa njima zbog straha ili cenzure u
njihovim sopstvenim zajednicama. | zaista, neke lokalne NVO koje su organizovale
meduetnicke aktivnosti prijavile su da im je “preceno” od strane njihove sopstvene
zajednice “gotovo konstantno” pre 2004. zbog njihovih aktivnosti. Suocavajuéi se “sa
velikim problemima iz albanske zgjednice,” mnogi su bili prisiljeni da se srecu izvan
njihovih zajednica radi meduetnickih aktivnosti. Kosovski Albanci pominju istu stvar za
njihove prijatelje i kolege K-Srbe: “Kada govoriS sa jednim Srbinom i kada govoris sa
dvojicom to je potpuno drugacije. Oni se plase jedni od drugih.” Kosovski Srbi, posebno
u Mitrovic&/Mitrovici, bili su pod pritiskom da ne posluju sa Albancima; kontakt NVO

Unutaretni¢ko zastradvanje ostaje moéna sila osoblja sa NVO osobljem je
U Pejé/Peci, Srbi veruju da strah da budu videni u | G€loveo “u redu,” rekao je
drustvu Srba upravlja ponasanjem Albanaca. Albanci jedar_lv . . m?dgn_aro_dnl
govore sa Srbima jedino kada su u kancelariji (na | Zvanicnik, ali “obiéni ljudi to
primer, dok prisustvuju sastanku koji je iniciran od | Mikeda ne bi ucinili jer bi
srane UNMIK-a ili KFOR-a o povratku Srba na | LPoliticki] lideri rekli ne.
Kosowu), ali nikada na ulici i nikada ne idu sa | Cak i U BokSicuBokaj, gde
prijateljima Srbima u kafi¢ ili restoran. smo uocil izrazenlju javnu

interakciju i saradnju izmedu
K-Srba i K-Albanaca nego u drugim delovima Kosova, ljudi su preferirali tajna mesta ili
noc¢no vreme za posete, | kada su Setali na “korzou” zajedno, K-Srbi su ostgjali na jednoj
strani puta a K-Albanci na drugoj.

Ima indikacija da su “pravila meduetnicke igre” postala opsteprihvacena i samoizvrsna,
tako smanjujuci potrebu za direktnijim formama unutaretnickog zastraSivanja. Mnogi
ljudi u zajednicama K-Albanaca i K-Srba su takode joS uvek izrazavali osecanja
neugodnosti u vezi potencijalnih reakcija od strane njihove sopstvene zajednice, ¢ak i
ako, kako su neki mladi koji su ucestvovali u meduetnickim aktivnostima u Pejé/Peci
pomenuli, oni “nisu ¢uli da se bilo sta desilo bilo kome.” Ovo ukazuje da su mnogi ljudi
prihvatili zabranu meduetni¢ckog angazovanja sto ide dalje od prihvacenih granicatako da
otvorene forme zastrasSivanja vise nisu potrebne.

29



Kakvu jerazliku napravilaizgradnja mira?

3. Uzajamna zavisnost vezana za puteve, ne odnose. U zajednicama koje nisu dozivele
nasilje, ljudi su dosledno citirali pristup putevimai strah od izazivanja Stete kao znacajan
razlog za uzdrzavanje od nasilja. U Domu/Dhomi i Fushé&Livadu, na primer, vitalni
putevi koji povezuju sela K-Albanaca i gradove Pejé/Pe¢ i Gjilan/Gnjilane prolazili su
kroz enklave K-Srba. Kosovski Srbi i neki K-Albanci u ovim zajednicama verovali su da
je potreba za koris¢enjem puteva (i izbegavanje blokada ili zatvaranja) ucinila “da je u
interesu svih da situacija ostane mirna.” **

4. Nenasilne alternative za “borbu” protiv druge strane? Interesantno je da su u tri od
Cetiri slucajeva u kojima se nasilje nije desilo, zajednice sprovodile alternativna sredstva
za “borbu” protiv druge strane. U ovim zajednicama, tenzije su ve¢ bile visoke zbog
protivljenja povratku interno raseljenih lica, K-Srba (i u jednom slucagu IRL, K-
Albanaca). U sva tri slucaja, zajednice koje su se protivile povratku preduzele su akcije
da sprece da se ono desi. U dvaslu¢aja (Ujé/Vodai Fushé&/Livade), K-Albanci su inicirali
pravnu akciju (zaratne zloc¢ine) protiv K-Srba— uglavnom potencijalnih povratnika.

Alternative nasilju: Miran otpor i pregovaranje

U Butanu, doslo je do zastoja na ulazu u selo kada su K-Srbi blokirali povratnicima
ulaz u selo. Prema nekim ispitanim K-Abancima, pokazana odlucnost povratnika
pokrenula je situaciju ka reSenju. Te no¢i, povratnici kosovski Albanci odvezli su se
nekoliko kilometara nazad i zapalili logorsku vatru koriste¢i pritom drva iz kuce
kosovskog Srbina. K-Albanci veruju da je logorska vatra pokazala K-Srbima da su oni
reSeni da se vrate, i da nece odustati. K-Srbi su spontano pripremili predlog za
sporazum o uzajamnoj zastiti: K-Srbi se ne bi suprostavljali povratku K-Albanaca, a
K-Albanci bi &titili K-Srbe od napada drugih K-Albanaca (iz sela u blizini koja su bila
snazno ukljucenau OVK tokom rata).

Da li je nasilje izostalo jednim delom zato &0 su zajednice iskoristile (ili pronasle)
alternative, nenasilne natine za izrazavanje njihovog ose¢gja nezadovoljstva? Dokazi u
slucajevima su daleko od adekvatnih da bi se mogli doneti zakljucci. Pa ipak, moguce je
da je postojanje svrsishodnih nenasilnih ventila i procesa za borbu protiv druge strane —
kao &0 su peticije, pregovori, i otpor prema povratku — mozda smanjilo podstica za
pribegavanje nasilju. Odnos raspolozivosti nenasilnih strategija za konfrontacije i konflikt
prema sprecavanju nasilja zasluzuje dalje istrazivanje.

a Intervju sa K-Srbima, Drvar/Druror, oktobar 2005
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V1. LIDERI PODRZANI OD STRANE
UNUTARETNICKIH MREZA. KLJUCNA ALI SLABA
SILA ZA SPRECAVANJE NASILJA

Nije jasno da li se neuspeh da se spreci ili izbegne nasilje u mestima kao sto su Fushé
Kosové/Kosovo Polje ili Gjilan/Gnjilane desio usled odsustva stvarnog povezujuéeg
drustvenog kapitala u ovim zajednicama, ili jednostavno povezujué¢i drustveni kapital
nema nikakvu ulogu za ublazavanje nasilja u ovom podeljenom drustvu. Zajednice koje
su izbegle nasilje nisu imale viSe povezujuceg drustvenog kapitala nego one koje su
pretrpele nerede u martu 2004. Stoga, definitivni zakljucci se ne mogu doneti o
potencijalu meduetnickog angazovanja kao ublazavajuée sile na Kosovu, barem ne u
srednjem roku. Sve &0 znamo jeste da zapravo postoji vrlo malo “povezujuceg
drustvenog kapitala’ i dajei to malo &to postoji jako ograniceno.

U isto vreme, mnoge zajednice su izbegle nasilje u martu 2004, uprkos nedostatku
povezujuéeg drustvenog kapitala. One su to ostvarile tako Sto su se uglavnom oslanjale
na unutaretnicki “vezivni drustveni kapital” na lokalnom nivou — unutaretnicke drustvene
mreZe i norme reciprociteta, poverenje, zajednicke vrednosti koje proisticu iz njih® - da
bi se oduprle nasilju ili provokacijama za nasilje. Ovo je kontra-intuitivno, jer literatura i
iskustva pretezno naglasavaju ulogu meduetnickog angazovanja i poverenja u
spre¢avanju nasilja, dok se istovremeno kaze da unutaretni¢cko angazovanje i povezivanje
pojatavaju podele i tenzije. *° Poredenje zajednica koje su izbegle nasilje sa onima koje
nisu tokom marta 2004. ukazuje na nekoliko elemenata angazovanja unutar zajednice
koje je pomoglo da se spreci da napeta situacija u martu 2004. preraste u nasilje.

A. Drustvene mreze koje dozvoljavaju donoSenje i sprovodenje
kolektivnih odluka

Uloga i uticgl “pridoslica’ i “autsgjdera’ bili su stalna tema u svim slu¢gjevima
Stabilnost populacije u Fushé/Livadu, Ujé/Vodi i BokSi¢u/Boka) i Butanu omogucila je
da drustvene mreze i poverenje ostanu netaknuti. Svakako, mnogi ljudi su napustili ove
zajednice, bilo zbog ekonomskih razloga ili kao podedica dogadaja iz 1998-1999. ili

* Robert Putnam, Kuglanje bez partnera: Kolaps i oZivijavanje americke zajednice (Njujork:
Simon & Shuster, 2000).

% Up. Putnam, Kuglanje bez partnera; Varshney, “Etni¢ki konflikt i civilno drudtvo;” Arne
Strand, Hege Toje, Alf Morten Jerve, Ingrid Samset, “Razvoj zajednice u kontekstu konflikta,”
Idgini projekat za potrebe ESSD, Svetska banka (Bergen: Chr. Michelsen Inst., 2003); Jodi
Halpern & Harvey Weinstein, “Rehumanizacija druge strane: Empatija i pomirenje,” Magazin
[judskih prava 26 (2004), str. 561-583.
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2000, i same zajednice su se promenile kao rezultat toga. Ipak, nije bilo jednakog priliva
“pridoSlica.” Pored toga, vecina ovih zajednica bile su ili politicki homogene, ili je
izve&tavano o “blagoj netoleranciji za politicko opredeljene.” *’ Ovo je omoguéilo ovim
zajednicama da razviju efektivne procese za Sirenje informacija u zajednici u vremenima
kriza, i zadonoSenje i sprovodenje odluka o uzdrzavanju od nasilja.

Nasuprot tome, tri zajednice u ovoj studiji koje su pretrpele nasilje u martu 2004. bile su
zarazene ozbiljnim podelama unutar zajednice, kako u zajednici K-Albanaca tako i u
zajednici K-Srba. Istorija Fushé Kosové/Kosova Polja je istorija gorkih politickih
rivalstavaizmedu LDK i PDK &to je otezalo donoSenje odluka u gradu; zajednica K-Srba
je takode bila podeljena izmedu onih koji su radili ili podrzavali Koordinacioni centar i
institucije koje finansira VVlada Srbije i onih koji su radili u okviru UNMIK-a, koje su ovi
prethodni nazivali “izdajnicima 1 “nazovi Srbima.” U Gjilan/Gnjilanu, koje se moze
uciniti kao izuzetak zbog tamosnje dominacije LDK, neka intervjuisana lica sugerisala su
da su javni napori za sprecavanje nasilja predsednika opstine propali jednim delom zbog
toga o su politicki protivnici nastojali da potkopau njegove napore.

Ljudi u ovim zajednicama podvukli su zna¢aj promena u populaciji i utica “pridoslica’
na polarizaciju i deSavanje nasilja. Oni koji su dosli iz juzne Srbije (u Fushé
Kosové/Kosovo Polje), seoskih podrucja (u Gjilan/Gnjilane), ili IRL iz drugih delova
Kosova (u Mitrovic&/Mitrovicu) preselili su se u gradove, i dugogodisnji starosedeoci su
komentarisali da su oni prekinuli unutar-albanske mreze koje su olakSavale komunikacije
i organizaciju kolektivne akcije u vremenimakriza.

“Pridoslice” u zajednici prekinule su mreze komunikacija

U Albanskoj zgjednici u Fushé Kosové/Kosovu Polju, postoji jaka podela izmedu
starosedelaca i pridoslica koji su dosli iz drugih delova Kosova ili juzne Srhbije.
Mreze i odnosi izmedu starosedelaca i pridoslica su minimalni. Oni ne posec¢uju
jedni druge po ku¢ama, ne piju kafu i ne zaustavljaju se da razgovaraju na ulici.
Starosedeoci kazu da su oni nekada znali sve i svakoga u gradu; sada ne znaju ko
Zivi u gradu a ko je samo posetilac. Kao rezultat toga, kada se blokada puta dogodila
u Fushé Kosové&/Kosovu Polju, stariji K-Albanci su izjavili da nisu bili u stanju da
okupe ljude kako bi odlucili i preduzeli kolektivnu akciju dato rese.

Mnogi ljudi su verovali da su “pridoslice” bile odgovorne za eskalaciju konflikta jer su
doneli “drugaije stavove”, i u nekim slucgevima radikalna misljenja. Prisustvo
“pridoslica’, kako su neki ljudi pomenuli, takode je dopustilo anonimnost, $to je uéinilo

“ Intervju sa stanovnikom Bok3¢a/Bokaj, septembar, 2005. Neke zajednice, ukljuduji¢i tu
Fushé&Livade i Dom/Dhomi, imale su ozbiljne interne podele, ali one nisu bile po politickoj liniji.
U Fushe/Livadu, na primer, linije podele su postojale izmedu mladih i starih, dok su se politicke
partije slagale u vezi klju¢nih pitanja za to sdo: povratkai meduetnickih odnosa.
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da ucestvovanje u nasilju bude dopustenije, jer je onemogucena svaka drustvena sankcija
zajednice zatakva dela.

Verujesedasu “pridoslice” donele radikalna midjenja koja su pojacala nasilje
U Mitrovicé/Mitrovici, sa prelaskom Albanaca iz severnog u juzni deo grada posle
rata, i prilivom ljudi iz okolnih sela koja su bila spaljena, doslo je do seoske-urbane
podele. Clanovi urbane zajednice su otvorenijeg uma, istakli su neki ljudi, dok se
¢lanovi seoske zajednice “ne brinu Sta se deSava u gradu.” Slican priliv srpskih IRL
iz drugih delova Kosova u severni deo grada promenio je srpsku populaciju, i
Albanci veruju da su ovi ljudi glavna prepreka za pomirenje u ujedinjenje grada.
Slicno tome, u Gjilan/Gnjilanu, priliv ljudi iz seoskih podrucja udvostrucio je
populaciju. Neki K-Albanci tamo pripisali su visok nivo nasilja u Gjilan/Gnjilanu —
posebno u martu 2004. — velikom broju sadasnjih stanovnika koji nisu bili
stanovnici grada pre 1999.

B. Pristup relativno pouzdanim informacijama o namerama druge
stranei o situaciji

Zajednice koje su bile sposobne da izbegnu ili da se odupru nasilju u martu 2004. imale
su efektivne mehanizme za prikupljanje, tumacenje i Sirenje informacija o pretnjama i
mogu¢nostima nasilja. Kanali i mehanizmi su bili razliciti, ali su imali nekoliko
zajednickih karakteristika: oni su doneli zajednicama informacije koje su dovodile u
pitanje preovladavajuce glasine o bliskoj pretnji i oni su dozvolili brzo Sirenje informacija
u celoj zajednici. U jednom slucaju, medijski izvestaji renomirane (i obimno gledane)
lokalne televizijske stanice odigrali su svoju ulogu. U drugom, zajednica je organizovala
“strazu” i mehanizam za rano upozorenje kako bi nadgledala indikatore nivoa pretnje sa
kojim se ona suocava (npr. da li seoske komsije, K-Albanci, napustaju vecinsko selo K-
Srba?). U jos jednom, pak, zajednicko mesto za okupljanje ¢itave zajednice u vremenima
nevolja dozvolilo je brzo Sirenje informacija iz prve ruke (od ocevidaca) da nije bilo
pretnje za selo. Telefonske mreze su takode koris¢ene kako bi lideri ostali informisani o
kretanju demonstranata, dozvoljavajuéi tako seljanima da se pripreme da ih sprece da
isprovociraju nasilje u njihovoj zajednici.

C. Lideri suistupili da uspore proces akcije-reakcije

U svim slu¢ajevima uspesnog izbegavanja ili otpora nasilju u studijama slu¢ajeva, jedan
ili viSe lidera zauzeli su jasan stav i mobilisali zajednicu na akciju, ili u slu¢aju zajednica
koje nisu prerano reagovale naizvestagje o nasilju, podali jasnu poruku ljudima da ostanu

mirni i da ne dozvole da budu isprovocirani. Medutim, blagovremene i jasne poruke nisu
bili jedini elementi lidera koji su uspesno izbegli nasilje. U nekim zagjednicama, kao &o

33



Kakvu jerazliku napravilaizgradnja mira?

je Gjilan/Gnjilane, lideri su zauzeli jasan, javni stav protiv nasilja, ali ipak nisu uspeli.
Nekoliko dodatnih dimenzija liderstva omogucile su uspeSan otpor nasilju.

Uspesni lideri predvideli su izbijanje nasilja u njihovim zajednicama tokom dvodnevnih
nereda i pripremili su se kako da se nose s tim. Posebno, oni su preduzeli korake da
mobiliSu celu zgjednicu da se uzdrzi od provokativnih ili preventivnih akcija dok se ne
potvrde direktne pretnje po zajednicu. U nekoliko slu¢gjeva, oni su ustanovili implicitne
mehanizme za rano upozorenje, identifikuju¢i specificne indikatore ili okidace koji bi
mogli isprovocirati reakciju, kao sto su blokade puteva ili odlazak kosovskih Albanaca iz
sela, i bili su u stanju da sprece preuranjene reakcije koje su se temeljile na glasinama.

Sposobnost lidera da osiguraju saglasnost zajednice ili kolektivnu akciju da se uzdrze od
nasilja oslanjala se na njihov kredibilitet kod pripadnika njihove etnicke zajednice.
Lideri ¢ija se re¢ sluSala uzivali su poverenje zajednice i bili tesno povezani sa njom, i
zbog toga su mogli da privuku paznju kao i da brzo rasSire informacije u okviru njihovih
zajednica. Za K-Albance, koji su uc¢estvovali ili bili zrtve rata od 1998-99, pozivi lidera
da ne ucestvuju u nasilju bili su ubedljiviji. U Gjilan/Gnjilanu, na primer, Kosovski
zastitni korpus (KZK) igrao je zna¢ajnu ulogu, izmedu ostalih stvari, u rasterivanju mase
i povratku zakona i reda, i razmeStanju snaga da zastite Srpsku pravoslavnu crkvu. Oni
su bili uspesni, izjavio je oficir KFOR-a, “zbog toga sto su bili ratni heroji [i] ljudi su ih
sludali.”® Predsednik op&ine, medutim, imao je manje uspeha. On je bio po&ovan u
Svojoj partiji i opstini, i bio je poznat da preduzima inicijative bez podsticanja od strane
medunarodne zajednice da bi dopro do manjina. Ali, kada su on i lider PDK u
Gjilan/Gnjilanu, izasli da zaustave ljude pre nego o je nasilje izbilo, “ljudi ih uopste
nisu slugali.”*® Gestovi lidera da dopru do kosovskih Srba &ini se da nisu bili shvaceni
niti cenjeni u samoj srpskoj zajednici,*® dok su istovremeno potkopali kredibilitet liderau
njihovoj zajednici zbog toga sto su pozivali na uzdrzanost.

* Nije jasno kako je dodlo do toga da KZK igra ovu ulogu. Neki ljudi su izjavili daje KFOR, koji
je patrolirao izvan grada, stigao na vreme da spreci paljenje crkve, i kona¢no rasporedio deset
vojnika da ¢uvaju crkvu. U izvestaju MKG (Kolaps na Kosowu, str. 23) takode se istice da je
KZK *“detaljno upucen da ¢uva Srpsku pravoslavnu crkvu.” Predstavnik KFOR-aizjavio je daje
to bila op&ta inicijativa KZK; KFOR nije pozvao KZK da zastiti crkvu. K-Srbi su rekli da su “¢uli
za ovo [da je KZK &titio crkvu uz pomo¢ KFOR-a] ali su miglili da to nije tacno”. Po njihovom
misljenju, K-Srbi koji su se zatekli tamo i neki K-Srbi iz KPS-a (koji su pobegli iz njihovih
stanica posto im je “verovatno” re¢eno da niko ne moZe da im garantuje bezbednost) zajedno su
postavili barikade od pijacnih tezgi i blokirali pristup crkvi.

* Intervju sa K-Albancem stanovnikom Gjilar/Gnjilana, septembar 2005.

% Nijedan kosovski Srbin koji je intervjuisan u Gjilar/Gnjilanu i Fushé Kosové/K osovu Polju,
dvema zajednicama ¢iji su lideri navodno doprli do kosovskih Srba, nije komentarisao ove
gestove.
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D. Motivacione stvari: vezivni drustveni kapital je kako sredstvo za
sprecavanje nasiljatako i sredstvo za odr zavanje polarizacije

Treba istaci da iako je “vezivni” drustveni kapital bio znatajno sredstvo za sprecavanje
nasilja na Kosovu, on je isto tako iskoristen za sprecavanje saradnje i odrZavanje tenzija.
Voljai mogucnosti zajednica da se mobilisu u akciju protiv nasilja nisu znacili da su oni
primer, jer ¢ak ni intervencija voda OVK i samog premijera godine 2004. nisu mogli da
ubede seljane da se angazuju sa povratnicima, K-Srbima iz susednih sela Avala/Avallé i
Borac/Borishté.

Jake strateSke motivacije za izbegavanje nasilja— naime, potreba da se pokaze ispunjenje
Standarda za Kosovo da bi se stekla nezavisnost, strah od povreda od strane Srba ili
medunarodnih protivnapada, i strah da ¢e vazni putevi biti blokirani — ukazuju da odrzivi
kapacitet zaizbegavanje nasilja ne postoji. “Vezivni drustveni kapital” je bio, ai dalje je,
vazno sredstvo za mobilizaciju kolektivne akcije protiv nasilja, ali se na njega ne moze
odoniti kao na mehanizam za sprecavanje nasilja. 1ako ¢e neke motivacije koje podsticu
nasilje verovatno nestati kada jednom bude reSen status, podsticaji za otpor nasilju ¢e se
isto tako smanjiti.

M otivacije za izbegavanje nasilja bile su pragmati¢ne

U Fushe/Livadu, lokalni omladinski vode sprecili su lokalne demonstrante da idu u
susedno srpsko selo govoreci im da su K-Srbi verovatno naoruzani, i ako se ista desi
oni bi poceli sukob izmedu zajednica.

Predsednistvo op&ine Kliné/Klina, koje je saratnim veteranima iz Uj&/V ode ustalo da
spreci pobesnelu masu da ode u enklave K-Srba, objasnilo je svoje postupke potrebom
da se ispune Standardi, koje su oni videli kao jedini put ka nezavisnosti Kosova.
Seljani su se dlozili. lzjavili su da su stali ispred razbesnele rulje jer su zeleli da
ostave dobar utisak 0 Kosovu pred medunarodnom zajednicom.
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VIl. PRISUSTVO BEZBEDNOSNIH SEKTORA:
NEOPHODNO, ALI NEDOVOLJNO

Ocigledno, u oblastima gde se desilo nasilje, KFOR se povukao (Fushé Kosové/Kosovo
Polje), bio jeizvan te oblasti (Gjilan/Gnjilane), ili je sporo reagovao
(Mitrovic&/Mitrovica).”® Jo$ interesantnija je uloga bezbednosnih aktera u oblastima u
kojima se nasilje nije desilo, kako pre marta 2004. tako i tokom krize. U ovim
zajednicama, nema dosledne Seme u zgjednicama koje su izbegle nasilje Sto se tice
prisustva KFOR-a i reakcije tokom martovskih nereda 2004. Akcija ili pretnja akcijom
bezbednosnih snaga varirala je od evakuacije manjinaizvan sela, preko postavljanjatrupa
na ulazu u srpsko selo, pa sve do potpunog odsustva ovih snaga.

Medutim, nema opste Seme sto se tice istorije i karaktera ukljucenja KFOR-a u ovim
mestima. U nekoliko zajednica, ranija odlucnost KFOR-a kao reakcija na nasilje dovela
je do akcija koje su prouzrokovale nevolje u pogledu kljucnih interesa zajednica, npr.,
zatvaranja vaznih puteva tokom duzeg perioda. Bar u jednom mestu, se¢anje na ovakvu
akciju ucinilo je da zgjednice K-Albanaca, ¢iji glavni put do Pgé/Pedi ide kroz selo K-
Srba Dom/Dhomi, budu obazrivije u pogledu uceéa u nasilju.>?

lako je jasno da je sposobnost KFOR-a da predvidi nasilje, rasporedi trupe i reaguje
adekvatno na nasilje marta 2004. bio kriti¢ni faktor za sprecavanje nasilja, vaznu ulogu je
igrala i ranija istorija KFOR-a u pogledu angazovanja sa zajednicama. Velika vecina
[judi pomenula je KFOR kao vazan faktor u izgradnji mira. 1ako njihova misija nije da
promovisu meduetnicke odnose, u ovim mestima KFOR je vodio razgovore i razmatrao
bezbednosne probleme, ili je bio “prvi pokretac” i sluzio kao katalizator i podrzavao
meduetnicke aktivnosti. U Gjilan/Gnjilanu i Domu/Dhomi, na primer, KFOR je okupio
vode albanske i srpske zajednice i ukljucio ih u razgovore u vezi bezbednosti ubrzo pose
zavrSetka rata. lako su osecanja prema KFOR-u kako kod zajednice K-Albanaca tako i
kod K-Srba oko Doma/Dhomi sada poremecena, neki K-Albanci veruju da je “KFOR, i
niko drugi, pomogao da se ublaze meduetnic¢ki odnosi.”

! U¢inak KFOR-a, UNMIK-a i Kaosovske policijske sluzbe bio je izloZen brojnim analizama i
komentarima koji nece biti ponavljani ovde. Vidi MKG, Kolaps na Kosowu, 19-24; Human
Rights Watch, Neuspeh zastite: Nasilje protiv manjina na Kosovu, Mart 2004, tom 16, br. 6(D)
(uli 2004), http://hrw.org/reports/2004/kosovo0704. Studije slucajeva koje su sprovedene u
ovom istraZivanju uglavnom podrZavaju ove analize.

% Neki ljudi su isto tako zapazili da je u Gjilan/Gnjilanu KFOR uvek reagovao energi¢no na
ugroZavanje bezbednosti, uvodenjem policijskog ¢asa u gradu kada se dogodi ubistvo pripadnika
manjina. Ovo jednim delom nije delovalo kao sredstvo za odvracanje nasilja, ako su tacne price
lokalnih ljudi o demonstracijama, jer vecina demonstranata nisu bili lokalci.
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KFOR viden kao faktor izgradnje mira

Misija KFOR-a ne obuhvata unapredenje pozitivnih meduetnickih odnosa. |pak,
mnogi ljudi ubrajaju KFOR u zna¢ajne faktore izgradnje mira u Gjilan/Gnjilanu,
Domu/Dhomi i BokSicu/Boka.

Bilo je brojnih drugih primera u kojima je istaknut doprinos KFOR-a u izgradnji mira
KFOR je prvi organizovao fudbalske utakmice izmedu omladine vecinskog srpskog
mesta Strpca/Shtérpcé i susedne skoro monoetnicke op&tine K-Albanaca Katanik na
igralistu u BokSicu/Bokaj. Sada deca i omladina iz BokSica/lBokaj redovno organizuju
gportske igre zajedno bez ikakve pomoé¢i. KFOR je isto tako bio domacin zajednic¢kim
gportskim igrama koje su organizovale lokalne NVO; kao §to je istakao predstavnik
KFOR-a, “pristup bazi je ¢ast,” i daje se kao vrsta nagrade za multietnicku saradnju. Na
drugim mestima, narocito u istocnom Kosovu, KFOR je nastojao da podstakne
multietnicku saradnju u aktivnostima koje su preduzeli radi izvrSenja njihovog mandata.
U jednom primeru, angazovali su lokalne doktore iz susednih sela K-Srba i K-Albanaca
darade zajedno na pruzanju medicinskih usluga dvema meSovitim selima u ovoj oblasti.
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DEO 3
ULOGA IZGRADNJE MIRA ZA
SPRECAVANJE MEPUETNIIKOG NASILJA

Programi izgradnje mira imali su jak utica na pojedince koji su ucestvovali u njima i
igrali su vaznu ulogu jer su pruzili prilike za meduetnicke kontakte koji se inace ne bi
desili posle 1999. | zaista, medunarodne agencije — kako NVO tako i meduvladine
agencije — u sustini su sve do danadnjih dana obezbedivale jedini bezbedan prostor za
meduetnicke odnose i komunikacije. Bez NVO, ¢ak i ova] nivo komunikacija koji sada
postoji, ne bi se uspostavio. Ucesnici su izjavili da su uspostavili dobre komunikacije
preko dijaloga i programa obuke, sto je rasprsilo neke strahove, i da su se osecali
opusdenijim sa ljudima iz drugih etnickih zajednica. Stereotipi i “slike neprijatelja’
takode su  razbijeni.
Jedan ucesnik na | NVO su otvorile vrata za meduetni¢ke odnose
kursevima obuke za | “Danisu NVO,” objasnio je jedan uc¢esnik multietnicke
mlade “bio je pun | obuke, “stvari bi bile sasvim drugacije u gradu Gnjilanu.
predrasuda’ prema | Ne bi bilo nikakve komunikacije i ljudi ne bi bili tako
drugima, ali posle obuke | bliski kao Sto su sada.”

viSe nije bio takav. Drugi
je shvatio da bi mogao daradi sa Srbima. Jedan drugi je shvatio da je neophodno “da se
zna i druga strana price da bi se znala istina.” Ovo su tipi¢cni komentari, narocito
ucesnika u programima obuke.

Zajednicki projekti u
ekonomskoj i socijalnoj sferi
takode su pomogli da se
izgrade neke trajne veze |
preko linija sukoba. “Odnosi
su bolji. Mnogo vise i ¢esce
se sklapaju poslovi,”
komentarisso  je  jedan
korisnik projekta za staklene baste koji je uspostavio veze sa drugim etnickim
zajednicama>® U nekim slucajevima, programi su pomogli manjinama da se ose¢aju
bezbednije kada iz seoskih oblasti putuju u grad.

Moéni liéni uticaji u izgradnji mira
“Obuka mi je pokazala da mogu da radim sa Srbima.
Pre ovoga nije bilo mrznje, samo nije bilo odnosa. Da
nije bilo projekata, onda ne bismo radili sa Srbimai ne
bi bilo sastanaka.”

-- Ucesnik u obuci za mlade, Gjilan/Gnjilane

% Douglas Schlemmer, 1zgradnja mira na Kosovo: Ocena Mercy Corps-ovog PRM Programa
pomoci izbeglicama (Cambridge, MA: J.F. Kennedy School of Government, Policy Analysis
Exercise, 2005), str. 12.
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Neki vazni mali koraci u stvaranju prostora za meduetnicke odnose kao i akcije protiv
meduetnicke polarizacije takode su preduzeti u ovim programima. Zenski centar u
Rudarskom brdu/Mikronaselju u severnoj Mitrovicé/Mitrovici opstao je uprkos otporu i
pretnjama, i stvorio je progtor za uzajamne odnose. Dijalog ustanovljen u organizaciji
NVO doveo je do sporazuma koji je omoguc¢io K-Srbima da po¢nu da rade ponovo na
svojim njivama; u nekoliko mesta interno raseljeni K-Srbi sve vise su poc¢eli da idu na
svoje njive bez pratnje KFOR-a. U Butanu, uz posredovanje NVO razresen je sukob
izmedu Srba i Albanaca zbog vode, dok su u Gjilan/Gnjilanu napori NVO u znatnoj meri
doprineli otvaranju multietnicke pijace u gradu. Neki programi uspeli su da se odrze
uprkos jako nepovoljnim okolnostima; nekoliko programa — kao $to je poslovni program
za zene u Mitrovic&Mitrovici 1 Inicijativa za podrSku op&inske infrastrukture (MI1SI) u
Gjilan/Gnjilanu — bili su medu prvima koji su ponovo pokrenuli aktivnosti posle nasilja u
martu 2004. Obim multietnickog uceS¢a u javnim predstavama, kao o su festivali,
narocito u oblasti Gjilan/Gnjilana, pokazuje da postoji interesovanje za kontakte izmedu
zajednicai u drugim oblastima a ne samo u meduetnickim projektima.

Znataj ovih postignuéa u okruZenju posle 1999/2000 ne bi trebalo potcenjivati. Cak i
naizgled skromna postignu¢a — dogovor izmedu K-Srba i K-Albanaca za obrazovanje
zajednickog odbora zemljoradnicke zadruge u Domu/Dhomi ili obrazovanje
Omladinskog veca za ceo grad Mitrovicé/Mitrovicu — veliki su koraci u polarizovanoj
atmosferi koja preovladava u ovim zajednicama.

Medutim, dokazi pokazuju da su ovi programi ostvarili manje od onoga &0 su mogli.
Narocito, Vecina programa imala je malo uticaja izvan ove individualne-licne sfere, i
sledstveno tome nije izgradila onu vrstu povezujuéeg drustvenog kapitala koji bi mogao
da deluje kao kocnica za nasilje. Ucesnici u dijalogu, obuci ili zajednickim aktivnostima
obicno nisu preduzimali neke druge . . . .
inicijative osim tog uceka u Nema nef(_)rmal nih aktivnosti, koje
aktivnostima koje su organizovale NVO  hisu organizovale NVO.”

i medunarodne agencije. “Ne postoje

neformalne multietnic¢ke aktivnosti, koje nisu organizovale NVO,” komentarisao je jedan
ucesnik u omladinskim aktivnostima. lako ovo moze zvucati kao preterivanje, ono
odrazava stvarnost koju su ovako opisali vecina ispitanih u ovoj studiji. Kao posedica
toga, uticaji ovakvih programa retko imaju domet izvan neposrednog cilja ucesnika ili
korisnika. Naravno, ovo nije nikakvo iznenadenje, jer politicko okruzenje i “pravila
meduetnicke igre’, koja su napred opisana, obeshrabruju pa ¢ak i sankcionisu ovakve
inicijative. lpak, gledano ukupno, to pokazuje da programi izgradnje mira nisu imali
dovoljno uspeha u stvaranju prostora za meduetnicke odnose bez posredstva
medunarodnih agencija, i nisu, averovatno nisu ni mogli, onako kako su sada planirani i
kako se implementirgju, da doprinesu izgradnji stvarnog “povezujuceg drustvenog
kapitala’ koji bi mogao da ublazi meduetnicko nasilje.
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VIIl. TAMNA STRANA ISTICANJA
MULTIETNICNOSTI | POVRATKA: NEGATIVNI
UTICAJI NA MEPUETNICKE ODNOSE

Jasna vizija koju su isticale Ujedinjene nacije i njihovi medunarodni partneri je ona o
“multietnickom drugtvu,”ili, po retima Kontakt grupe o, “odrZivoj multietni¢nosti.”>
Implementacija ove politike “multietnicnosti,” medutim, u nekoliko primera je
nenamerno potkopala potencijal mirotvornog programa da se izgradi stvarni “povezujuéi
drustveni kapital.”

A. Multietni¢nost videna kao “ uslovljenost” i poja¢ano nepoverenje

Jedan od metoda za unapredenje multietnicke saradnje bio je da se daju nagrade i
podsticaji za meduetnicke kontakte i aktivnosti; ovo bi, teoretski, dovelo do izgradnje
mostova koji bi umanjili meduetni¢ko nepoverenje, razvilo kapacitete i volju za saradnju,
I stvorilo uzajamnu zavisnost izmedu etni¢kih grupa koja bi ih obuzdavala od nasilja. Ova
praksa bila je uspesna u smislu da su se mnogi ljudi okupili i radili zajedno na izgradnji
potrebne infrastrukture i ekonomskim projektima.

Medgutim, to nije izgradilo odrzvi “ povezujuci drustveni kapital.” Postoje brojni dokazi
da “multietni¢cnost” nije vizija koju u potpunosti dele ljudi kako kod zajednice K-
Albanacatako i kod K-Srba, narocito posle marta 2004, uprkos tome sto koegzistencija i
“koetnicnost” mogu to biti. Kao sto Larry Minear i njegovi koautori sugerisu u njihovoj
studiji o percepcijama lokalnih zaednica, agencijama za podrSku i mirovnim
operacijama, “ponovno ustanovljenje multietnickog drustva ne poklapa se sa zeljama
velikog broja
Mnogi Srbi u BokSicu/Boka] i Butanu, ose¢aju da narocito | stanovniStva, i napori
posle nereda marta 2004, oni mogu da zive “jedni pored | da se ono ustanovi
drugih”, ali ne zajedno. mogu, u  praksi,
dovesti do porasta

tenzija.” *°

> Pismo od 7. oktobra 2005, koje je Generalni sekretar uputio predsedniku Saveta bezbednosti
(koje sadrZi, Opsezan pregled situacije na Kosovu, K. Eide-a), UN Doc. S/635/2005, str.14.

* Vodedi principi Kontakt grupe za reSenje statusa Kosova. Kontakt grupa obrazovana je 1994, i
sastoji se od klju¢nih drzava koje su zainteresovane za Balkan: Sjedinjene Americke DrZave,
Ujedinjeno Kraljevstvo, Francuska, Nemacka, Italijai Rusija.

% Antonio Donini, Larry Minear, lan Smillie, Ted van Baarda i Anthony C. Welch, Mapa
bezbedne okoline: Razumevanje percepcija lokalnih zajednica, mirovnih operacija i agencija za
podrsku (Medford, MA: Feinstein International Famine Center, Tufts University, 2005), str. 26.
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Kao rezultat toga, naglasak na multietni¢nosti kod zajednica nije shvacen kao “Sargarepa’
ili nagrada za saradnju, ve¢ kao “uslovljenost.” N&tin na koji je multietnicnost
promovisana u programima medunarodne zajednice nije inspirisao vece prihvatanje
multietnicnosti kod zajednica kao cilja i principa. Upravo suprotno, imao je neplanirani
negativni uticagl na stvaranje veceg cinizma i jacanja (mada ne i preuvelicavanja)
nepoverenja.

Multietni¢ka “ Sargarepa’ odbijena kao udovljenost

Albanska zajednica u Uje/Vodi smatra ve¢inu napora medunarodnih agencija koji
podsticu zajednice na medusobnu saradnju i razgovor kao prinudnu i nezeljenu
uslovljenost. Oni su imali pohvale za projekat jedne NV O koji je implementiran 2003.
i koji je doveo struju u neke delove sela i pomogao da se popravi postojeta
distribuciona mreza. Ovo je bio jedan od nekoliko projekata za koji su rekli da
meduetnicka saradnja nije bila uslov.

Potreba za “multietnicnos¢u” da bi se dobila pomo¢ ili podrska uglavnom je odbijena i
zajednice su nalazile natina da zaobidu duh multietni¢nosti. Dokazi koji su izneti u ovoj
studiji sastoje se u tome da su te organizacije, udruzenja i uzajamne veze koje su
predvidene da funkcionisu izvan pojedinacne-licne sfere — NVO, mesne zajednice,
poljoprivredne zadruge — bile uglavnom pro forma, ili za potrebe dobijanja medunarodne
pomodi ili, u skorije vreme, da se ispune Standardi za Kosovo. Cim su koristi dobijene,
“multietnicnost” je ¢esto nestgjala. U nekim slucajevima, inicijative koje su bile
multietnicke na papiru ili u principu nikada nisu postale multietnicke, bilo zbog
prakticnih ogranicenja (npr. lokacija) koji su otezavali multietni¢nost ili zbog toga o su
se uc¢esnici ili korisnici dogovorili da podele beneficije. U drugim slu¢ajevima, ucesnici
su nalazili natine da uzajamne veze svedu na minimum, ili su manjine bile
marginalizovane u smislu odgovornosti i komunikacija. U nekim drugim slu¢ajevima,
inicijativa je pokrenuta kao multietnicki poduhvat ali su se manjine (uglavnom K-Srbi)
povukli, ne samo zbog politickih razloga (kao sto mnogi veruju) ve¢ zbog nereSenih
pitanja i neslaganja sa sadrzajem programa ili zbog toga o je rukovodstvo programa na
neki nacin otezalo njihovo u¢este. U nekim zajednicama, koje su posecene tokom ove
studije, ¢lanovi zajednice pokusali su da preokrenu uslovljenost zahtevajuéi beneficije
kao preduslov za prihvatanje povratka manjina.

Neki primeri su dobar prikaz nacina na koji su zajednice zaobiSle sustinu dok su
istovremeno zadrzale formu multietni¢nosti:
Omladinski centar u gradu Gjilan/Gnjilanu koji je pokrenula medunarodna NV O “nije
uspeo da postane multietnicki”.

Internet centar ponuden je K-Srbima radi obuke i koris¢enja ovih usluga ali zbog

lokacije na kojoj se nalazio ova) centar, K-Srbi su bili zabrinuti zbog bezbednosti i
ipak nisu dolazili u njega.
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Organizovano je ¢is¢enje jedne skole gde su omladinci cistili jednu skolu za K-
Albancei jednu skolu za K-Srbe i posadili su biljke u dvoriste Skole. Zbog toga &0 je,
kao &to je prokomentarisalo jedno lice, “situacija sasvim varljiva na terenu,” oni su
podelili novac predviden zato na dva posebna projekta, gde su K-Srbi cistili Skole za
K-Srbe, a K-Albanci ¢istili su skole za K-Albance.

Multietni¢ka stanica za mleko imala je dva radna mesta — jedno za K-Srbina i jedno
zaK-Albanca. Radno mesto za Srbina je joS upraznjeno.

Dokumentarni film o slobodi kretanja i multietnickim zajednicama uraden je pod
pokroviteljstvom OEBS-a u omladinskim skupstinama. Mladi K-Srbi i K-Albanci
vodili su intervjue u multietnickim sredinamai u jednom mestu u kome K-Srbi i K-
Albanci zive zajedno. Oni su snimili film zajedno za dva dana i kasnije su K-Albanci
nastavili po svome. Clan ekipe za snimanje filma, K-Srbin, izjavio je da jo3 nije video
film.

Opstina je zaposlila odredeni broj ¢lanova manjina (kako Srbe tako i ne-Srbe), |
op&ina i medunarodna zajednica su tvrdili da su oni bili “u potpunogti integrisani” sa
osobljem K-Albanaca. Medutim, svi sluzbenici, K-Srbi, bili su smeSteni zajedno u
posebnu kancelariju i nisu radili nista kada ih je istrazivacki tim posetio; oni su
izjavili da im nisu povereni nikakvi vazni zadaci niti su im poverene posebne
odgovornogti, ali im je bilo dozvoljeno da vode svoje privatne poslove (obi¢no izrada
projekataili prikupljanje novca za njihove sopstvene NVO).

Multietnicka radio stanica koja emituje vesti, muziku i obrazovne programe na
albanskom, srpskom, romskom i askalijskom jeziku imala je multietni¢cko osoblje.
Planirano je bilo da ona “promoviSe uzajamno postovanje i vrednosti multikulturnog
drustva’ 1 da “omoguci efikasne komunikacije i saradnju izmedu raznih etnickih
grupa.” | K-Srbi i K-Albanci govorili su o klimi ‘cenzure’ u stanici, zbog toga sto su
se razlicite vesti citale na albanskom i srpskom jeziku. lako je jedan sluzbenik
objasnio da je to zbog toga &0 stanica ne Zeli da emituje nepotvrdene vesti, ispitani
K-Srbin video je ovo kao cenzuru srpske tacke gledista. K-Srbin je napustio posao i
program na srpskom jeziku je ukinut zbog nedostatka novca, ali je stanica i dalje
hvaljena kao uspeSna multietnic¢ka ustanova.

Poljoprivredna zadruga obrazovala je odbor od ¢lanova K-Albanacai K-Srbaiz selau
toj oblasti. Direktor je K-Albanac a menadzer je K-Srbin. Prikupljena su sredstva za
kupovinu opreme. K-Albanac i K-Srbin odlucili su da podele novac. Kao sto je jedan
farmer izjavio “ako sam ¢lan zadruge to ne znaci da moram da radim sa Srbima, oni
Su samo u odboru’”.
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Medunarodne agencije — od Ujedinjenih nacija preko OEBS-a do NVO — podsticali su
ovu dinamiku precutno prihvataju¢i ovu vrstu pro forma saradnje i multietni¢nosti koja je
napred opisana i ¢ak su je povremeno nagradivali preko davanja dalje finansijske podrske
ili preko pohvala. Agencije isto tako nisu pratile Sta su ljudi stvarno uradili u projektimai
u institucijama koje su podrzavali. Ako se obrazuje centar u okviru neke zajednice, Sta
ljudi tamo rade? Ko prisustvuje sastancima? Kakav je sastav osoblja i proces donoSenja
odluka? Koji programi se sponzoridu ili odrzavaju u centru i za koga? Ukoliko ima
gportskih takmicenja, ko ucestvuje? Kakva je struktura timova? Kakva vrsta uzgjamnih
odnosa postoji? Ovu vrstu pitanja retko su postavljali ili razmatrali uc¢esnici programa
kada su ocenjivali uspeh nekog multietnickog programa. Upravo suprotno, u nekim
slu¢gjevima, programi kao sto su multietnicka radio stanica u Fushé Kosové/Kosovu
Polju pa ¢ak i cele zgednice, ukljucuju¢i Fushé Kosové/Kosovo Polje pre 2004. i
nedavno Kliné/Klinu, smatrani su kao modeli ili, po recima jednog ispitanika “primeri”
multietni¢nosti, uprkos pro forma ili oportunistickom karakteru meduetnicke saradnje.

Naravno postoje dobri razlozi sto u nekim slu¢gjevima razumna multietnicnost nije
uspela da se razvije u programe, koji se krecu od o¢ekivanja u pogledu koristenja jezika
izmedu multietnickog osoblja do neslaganja u vezi sadrzaja programa. Medutim, ova
teSka pitanja retko su sistematski reSavana prilikom implementacije ili praéenja
programa, Sto je rasprSilo ocekivanja mnogih ucesnika da je moguce uspostaviti
racionalnu saradnju izmedu etnickih zajednica. Asocijativni oblici meduetnickog
angazovanja — kao $to su poslovna udruzenja, profesionalna udruzenja, NVO itd. — koje
su agencije nastojale da promovisu, i koje su mogle da deluju kao delotvorna gradanska
ograni¢enja u odnosu na pokusaje politicara da polarizuju zajednice duZ etnickih linija,>’
postojali su uglavnom samo formalno. Ovo je dovelo do oportunizmai cinizma u pogledu
multietnicnosti, a ne do veceg poverenja, uzajamne zavisnosti i razmene informacija.

B. Programi povratka povecali su podele

Odluke da se fokusira na povratak i pomo¢ koja se daje povratnicima IRL ili izbeglicama
neplanirano su pogorsale podele izmedu K-Srba i K-Albanaca i izmedu povratnikai onih
koji su ostali. Agencije su hile sasvim svesne potencijalnih deobnih efekata fokusiranja
na povratnike i ustanovili su praksu davanja uravnotezene pomoci da bi se ublazila
potencijalna ogorcenost i tenzije. Ova praksa bila je samo delimi¢no efikasna. Fokus na
povratak narocito je ojacao shvatanje K-Albanaca da se medunarodna zajednica brine za
potrebe kosovskih-Srba — njihovih ranijih ugnjetavaca — na racun potreba vecinskog
stanovnistva

> Varshney, “ Etni¢ki sukob & civilno drugtvo,” str. 388, 393.
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Percepcije o favoritizmu medunarodne zaj ednice pothranjuju tenzije

Jedna od tri deobne stvari koje su viSe puta ponovili K-Albanci u Sest sela koja okruzuju
Dom/Dhomi bila je percepcija favoritizma medunarodne zajednice prema K-Srbima. Paznja
koju srpska zgjednica dobija u smislu finansijskih sredstava i projekata jako je razbesnela
zajednicu K-Albanaca. Postojalo je uverenje da zajednica K-Albanaca ne dobija nista dok
K-Srbi dobijaju sve.

Predstavnici NVO smatraju da je neravnoteza u pruzenoj pomoci izmedu povratnika K-
Srbai drugih prouzrokovala tenzije u inace “uspesnom” Odboru za implementaciju u kome
su predstavnici NVO, UNMIK-a, op&tina, zajednica i UNHCR-a saradivali na izradi i
nadzoru implementacije svih aspekata projekata za povratak.

To je isto tako znacilo da je manje paznje bilo posveceno odnosima izmedu K-Srba koji
su ostali i K-Albanaca. Na primer, programi u Fushe/Livadu obuhvatili su IRL iz
Fushe/Livada koji su boravili u susednom selu Drvaru/Druror, ai ne i same stanovnike
Drvara/Druror. Drvar/Druror se smatra da je “potpuno stabilizovano mesto” u kome je
“povratak sada zavrSen” i da prematome nema potrebe za aktivnostima na izgradnji mira
i dijalogu. Ovo je pojacalo podele izmedu IRL i onih koji su ostali, i pojacalo shvatanje
K-Srba da posvecenost multietni¢cnosti kako od strane K-Albanaca tako i od strane
medunarodne zajednice nije stvarna, ve¢ se samo koristi da se pokaze da su standardi
ispunjeni.

Osim toga, odluke nekih agencija o tome kako da se implementirgju programi
neplanirano su podstakle negativne uticaje u meduetnickim odnosima. Vredi istaéi dva
aspekta, jer su njih vise puta ponavljali ¢lanovi zajednica.

Odluke o tome ko dobija pomo¢ i radna mesta. Odluke o upoSljavanju i ugovaranju
obi&no su jos vise pogor&ale podele jer su ¢esto pothranjivale uverenje o pristrasnosti.”®

Kosovo nije izuzetak. Medutim, ukoliko se posveti veta paznja polarizovanom i
politizovanom kontekstu u kome su ove odluke donete — ukljucuju¢i uverenja koja
zajednice imaju 0 medunarodnoj zajednici — to bi moglo da pomogne da se ublaze neki
od ovih efekata. Na primer, od povratnika smo ¢uli zalbe na neobavljene radove ili loSu
izgradnju. lako su se zalbe mogle jednako cuti i od strane K-Srba i K-Albanaca, 10S ili
nezavrsen rad pojacavao je osecanja nepoverenja kod K-Srba i zlovolje prema K-
Albancima i medunarodnoj zajednici zbog toga &0 su ugovaraci bili skoro iskljucivo K-
Albanci. Naravno, ove tvrdnje mogu biti tacne ili netacne, ali su ova uverenja bila snazna
i ujednacena i pojacavala su ozlojedenost kod K-Srba.

% Mary B. Anderson, ed. Opcije za pomo¢ u sukobu: Lekcije iziskustva sa terena (Cambridge,
MA: CDA, 2000).
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Nenamerni negativni uticaji u odlukama o zapodjavanju i ugovaranju

KFOR je uposlio 60 lokalnih radnika iz zajednice K-Srba, ali ne i K-Albance. Malo je

poznata ¢injenica da je KFOR otiSao kod predstavnika zajednice K-Albanaca u toj

oblasti i razgovarao u vezi ravnomerne podele poslova izmedu K-Srba i K-Albanaca

ali nije mogao da nade ljude koji su bili voljni da rade bok uz bok sa K-Srbima u to

vreme.
Neuspeh da se razmotre i isplaniraju neizbezni nedostaci i propusti u implementaciji i
naknadni efekti programa koji su imali multietni¢ku komponentu takode su nenamerno, i
to viSe puta, raspalili tenzije. Na primer, kada je radena popravka vodovodnog sistema u
jednom selu, rezervoar se nalazio u albanskom delu sela Medutim, podto je opstina
trebalo da preuzme odgovornost za odrzavanje, agencija nije uradila ni plan niti
obezbedila finansije za tekuce odrzavanje. Kao podedica toga, svaki put kada se pumpa
pokvarila tenzije izmedu K-Albanaca i K-Srba su se pojacavale. Sli¢no tome, kada je
KFOR doveo vodu do enklave K-Srba ali nije produzio cevovod do okolnih sela K-
Albanaca (prinuduju¢i stanovnike da sami finansirgju produzenje), ova infrastruktura je
postaa jabuka razdora za Albance i veoma pojacala shvatanje da K-Srbi dobijaju sve
beneficije od medunarodne zajednice.

Nenamer ni negativni uticaji odluka o korisnicima

Lokalna finansijska agencija koja je nastala na bazi medunarodnog NVO programa
imala je bonus program za sluzbenike za kredite da bi ih podstakli da upisuju manjine.
Osoblje agencije, koje nije imalo nijednog predstavnika K-Srbina, nije dalo ni jedan
kredit K-Srbima zbog toga sto su enklave tako male da su bili zabrinuti da krediti nece
biti otplaceni.

Srbi u jednom selu su se zalili da je pre rata tamo bilo samo 30 kuc¢a K-Albanaca, ali
da je bilo (re)konstruisano 68 kuca posle rata zbog veza koje je pretezno albansko
osoblje u NVO imalo sa povratnicima K-Albancima. lako K-Albanci isticu da su kuc¢e
koje su ponovo izgradene bile znatno manje od onih koje su imali pre rata, ovo je i
dalje ostalo kako izvor ogoréenodti i tenzije.

Lokacija programa i politicki osetljive stvari. Neuspeh da se uzmu u obzir politicke
ramifikacije u¢es¢a u programima takode pojacava uverenja o pristrasnosti. Centar mesne
zajednice koji se nalazi u juznoj Mitrovic&/Mitrovici, na primer, bio je nepristupacan za
K-Srbe koji zive na severu, i mada je u principu multietnicki, on ipak uglavnom pripada
K-Albancima. Jedan K-Srbin iz Mitrovicé/Mitrovice rekao je istrazivacu iz OEBS-a

“To je politicki akt da se prede most, zasto da seto od Srbatrazi da
urade jednostrano? Oni to ne¢e. Ne u dovoljno velikom broju da
bio to imalo ikakvog uticaja. Oni se ne osecaju bezbednim i ne zele
da budu obelezeni kao izdgjice od strane tvrdokornih kada se budu
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vracali kuc¢i. A zatim bivaju optuzeni od strane medunarodne
zajednice da ne saraduju.“*®

Kosovski Srbi u Fushé Kosové/Kosovu Polju imali su isto ose¢anje vezano za odluku
SPGS da dozvoli deci K-Albanaca da pohadaju skolu Sveti Sava u posebnoj smeni. lako
sama odluka nije bila politi¢ki bazirana, vec je bila bazirana na ¢injenici da je albanskim
ucenicima tebalo vise prostora, a Skola Sveti Sava je imala viSak prostora, to je isto tako
imalo negativni uticaj na sukob. Kosovski Srbi su se zalili da se od njih trazi da ustanove
multietni¢nost na njihovu stetu, tj. da jedinu Skolu K-Srba u op&tini u¢ine multietnickom
dok od K-Albanaca nije trazeno da ucine to isto. Ovi negativni uticaji mogli su da se
izbegnu ili da se ublaze da su bili unapred sagledani i uzeti u obzir u po¢etnoj fazi izrade
programa.

% OEBS, str.46.
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|X. PRETVARANJE POJEDINAINIH VEZA U

,,POVEZUJUCI DRUSTVENI KAPITAL*:
NEUSPEH DA SE RESE “PRAVILA

MEDPUETNICKE IGRE”

Vecina programa pretpostavljala je da bi prelaz sa promene na individualnom nivou na
viSe drustveno-politicke promene trebalo da se desi automatski. Agencije su tipi¢no
pretpostavljale da ¢e se rezultati njihovih aktivnosti automatski ,,preliti* u druge domene
Zivota ucesnika — da ¢e duboke li¢cne i promene u odnosima koje su katalizirane kroz
aktivnosti NVO dovesti do promena u politickim stavovima i akcijama, ili da ¢e preneti
svoj uticaj na druge u zajednici ili da ¢e tg) utica) preneti na kljucne donosioce odluka.
Mnogi su pretpogtavljali da ¢e ucesnici koji su imali transformaciono iskustvo u
programu prosSiriti svoje iskustvo i promeniti stavove drugih — od porodice, preko kolega
pa do zajednice u celini.

Sluzbenik NVO sa seditem u
Dokazi koji su prikupljeni u ovom | Mitrovic&/Mitrovici istakao je da mali broj
istrazivanju pokazuju da se to nije | |judi prisustvuje na sastancima na kojima
dogodilo, bar ne automatski, i da se | se raspravljaju pitanja u vezi sukoba na
takvo  ,prelivanje® ne  moZe | Kosovu. “Ovo su ozbiljna pitanja, nema
pretpogtaviti. Motivacije koje su | mnogo interesantnih aktivnosti kao &o su
ucesnici pomenuli za svoje uceXte U | jgre”, tako damladi nisu zainteresovani.
meduetnickim programima— bilo da je
to dijalog i obuka ili ekonomska aktivnost — u sustini nisu imale veze sa mirom ili
sukobom. Ucesnici u dijalogu, obuci, obrazovanju i programima zajednic¢kih aktivnosti
izjavili su da su bespomoé¢ni da ista promene. ,,Ose¢anja mrznje su prejaka’*, istakli su
neki, dok su drugi verovali da ,teSko mogu da imau uticaj na stavove (njihove)
zajednice, jer su ljudi zatvoreni iznutrd’, i ,Sta god da mi u¢inimo ili odlucimo da
ué¢inimo, mnogo toga ostgje u rukama starijih generacija*

Zbog ¢ega su ucesnici ucéestvovali u dijalogu i obuci?
“Prijatelji su se zainteresovali zbog toga $to je to zvucalo zabavno i teme su bile

interesantne’.

“Zato §to sam bio zainteresovan da nauc¢im nesto i Zzeleo sam da upoznam nove
ljude”.

“Rado bih prisustvovao i sledece godine — bilo je zabavno”.

Na ovim seminarima ucesnici su ,,dobili diplome” i ,,verujem da neke od njih mogu
da pomognu da se dobije novo zaposljenje kod medunarodnih organizacija’.

“Interesantno je da se upoznaju novi ljudi i da se savladaju vestine komunikacije
koje smatram da su korisne u svakodnevnim aktivnostima.”
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U tom kontekstu, bez znacajnijeg naknadnog rada da se nadograde pocetni kontakti ili da
se identifikuju ili podrze oni koji su bili (ili postali) zaista zainteresovani i posveceni radu
za potrebe mira, uticaj programa ne bi mogao sistematski da ide izvan ustanovljenja
oportunistickih ili, tamo gde su iskreni, dobrih odnosa medu pojedincima

A. Aktivnosti su ostale na polaznoj tacki

Uticg je delimi¢no bio ograni¢en zbog toga &0 pocetna meduetnic¢ka angazovanja — od
gportskih takmi¢enja i omladinskih kampova do dijaloga u vezi povratka, ekonomskih
veza, i zajednickih aktivnosti — generalno nisu nadogradena ili proSirena. Znatan prateci
problem bilo je nedovoljno investiranje u “meke” programe koji nisu imali direktne,
konkretne, ili vidljive rezultate. Agencije koje su bile angazovane u programima vezano
za povratak posebno su isticale da uprkos tome $to su donatori isticali znaca) dijaloga u
procesu povratka, sredstva koja su bila namenjena dijalogu i drugim aktivnostima vezano
za izgradnju odnosa nisu bila adekvatna. Pritisak da se ostvare konkretni rezultati u sto
kracem roku — bilo u sferi povratka, izgradnje kuca ili infrastrukture, poslovnih veza, ili
konkretnih projekata — potkopao je moguénosti programa da se prodube odnos uc¢esnika.

Sredstva su isto tako povlacena ili
umanjivana kada je ostvaren pocetni
“uspeh”; agencije su ili odlazile da
rade u drugim oblastima ili

Ograni¢ena sredstva za “meke’ aspekte
programa
Vecina organizacija koje su bile ukljucene u

povratak i reintegraciju izjavile su da su
sredstva za dijalog bila jako ograni¢ena.
Ovo “ukazuje na znactg koji su UNMIK i
donatori dali ‘mekim’ komponentama,”
komentarisao je jedan radnik NV O zarazvoj.
Drugi je to izrazio joS otvorenije: “Donatori
ne daju novac za dijalog.”

programima, ili nisu bile u stanju da
obezbede sredstva za dalji rad. Tako,
u Mitrovicé/Mitrovici, mladi u
programu za Skole izjavili su da nisu
mogli da dobiju finansijska sredstva da
dovedu direktore skola iz skola na
severu i jugu grada, koji su zatrazili od

NVO da im pomogne da se sastanu.
Finansiranje programa u regionu Gjilan/Gnjilana da se izgrade meduetnicke veze bilo je
usmereno na nove oblasti za obnavljanje programa posle godinu dana, zatim je kasnije
potpuno obustavljeno kada je povratak poceo da se ostvaruje. U op&tini Peje/Pec, i K-
Srbi i K-Albanci pomenuli su da su aktivnosti medunardnih NV O bile kratkog daha, i da
su NV O tezile da napuste posao ubrzo posle samog pocetka. Kao rezultat toga, pocetni
odnos u pogledu saradnje ostali su ranjivi i u nekim sluc¢ajevima nisu opstali. Tamo gde
su opstali, u¢esnici su nastavili uzajamno da saraduju ili da vode posove zajednicki, |
ponekad su preduzeli inicijative da ukljuce neke druge ljude u aktivnosti, ali nisu zauzeli
aktivni stav protiv nasilja niti su na druge nacine znatno uticali na njihove zajednice u
cilju izgradnje mira.

Medutim, ¢ak i sa dovoljno finansijskih sredstava raspodeljenih tokom dovoljno dugog
perioda vremena, fragmentacija programa izgradnje mira verovatno bi ipak potkopala
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zbirni uticgj na meduetnicke veze. Karakter mnogih (mada ne svih) dijalogai treninga na
bazi dogadaja cesto je dovodio do ponavljanja ili dupliranja a ne do produbljivanja ili
Sirenja meduetni¢kih odnosa. Agencije koje su identifikovale ucesnike za dijalog i
treninge na bazi preporuka drugih agencija ukljuc¢enih u slicne programe ili na bazi
preporuka skolskih zvani¢nika, nisu nastavile da nadograduju ono Sto su druge agencije
ve¢ uradile. One su cesto prezentirale isti sadrzaj. Ucesnik u jednom omladinskom
kampu imao bi priliku da se uklju¢i sa ljudima iz drugih etnickih grupa u nekom
drustvenom dogadaju, festivalu ili nekom drugom omladinskom kampu, ali ¢esto nije
produbljivao svoje iskustvo sa istim uc¢esnicima u vezi nekih tezih pitanja. | zaista, jedna
NVO u Mitrovicé/Mitrovici pripisala je opadanje interesovanja u programima ¢injenici
daprogrami nisu imali nista novo da ponude. Druga NV O u op&tini Peje/Pe¢ istakla je da
je ugesnicima dijaloga dosadno zbog toga &o su oni vet bili na takvim treninzima. Cak i
u programima u kojima se dosledno radilo sa zagjednicama ili u¢esnicima tokom duzeg
perioda, kao o je sluca sa projektima za povratak, mnogi nisu uspeli da prodube rad
koji su obavljali sa postojecim uc¢esnicimaili korisnicima — bilo kroz napredne radionice,
ili ukljucenja u reSavanje tezih pitanja. Dijalozi koji su organizovani kao deo povratkaili
deo programa privrednog razvoja ¢esto su se zavrSavali ¢im su konkretni ciljevi postali
ostvarljivi i tako su prilike za dublje odnose bile propugene.

B. Ekonomska saradnja nije dovela do uzajamne zavisnosti kojaje
dovoljna da motiviSe akciju protiv nasilja

Programi zajednickih projekata u sferi privrede i infrastrukture nisu bili tako uspesni da
pokrenu stvari izvan nivoa pojedinacnih uzajamnih veza. Mnogi poslovni odnosi oduprli
su se pritisku nasilja iz marta 2004. Mnogi ucesnici u ovim poduhvatima pomogli su
njihovim poslovnim partnerima i nastavili da vode svoje poslove i tokom perioda visokih
tenzijai nasilja. U jednoj oceni programa stabilizacije u istoénom Kosovu, medunarodna
NVO Mercy Corps je, na primer, zapazila da su sve multietnicke poslovne veze koje su
stvorene od 2000-2004 godine prezivele martovske nerede. U nekoliko slu¢ajeva, K-
Albanci i K-Srbi nastavili su dai za vreme nereda dostavljaju robu svojim musterijama iz
drugih etnickih zajednica Drugi su pozivali telefonom jedni druge da bi se uverili da su
oni dobro.®

Ipak, ovi oblici angazmana nisu stvorili ose¢gj uzgjamne zavisnosti koja bi bila dovoljno
jaka da motivise akciju protiv nasilja. Vrsta uzajamnih veza koje su podrzavane u
programima ¢esto su odrazavale ,pravila meduetnicke igre” i bile su time ogranicene.
lako su programi mozda povecali broj meduetnic¢kih kontakata karakter uzgamnih veza
bio je ravnomerno rasporeden u okviru granica,,dozvoljenih® uzajamnih veza, i mozda je
¢ak doprineo da se ucvrste te granice. Pokusgji da se ,poveca’ saradnja i uzgiamna
zavisnost — kao Sto je projekat fabrike gde je pokusano da se uposli zajednicka radna
snaga i pokusg da se ingtitucionalizuje saradnja medu Srbima i Albancima péelarima u

% D, Schlemmer, Izgradnja mira na Kosovu.
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udruzenje péelara — generalno su propali. U ovim (i drugim) slu¢ajevima, pokuSaji da se
ingtitucionalizuje saradnja u ovom obliku naisli su na otpor i slabo interesovanje samih
ucesnika i kasnije su napusteni.

Prema tome nije se ostvarilo ocekivanje da ¢e se sa zgjednic¢kog rada preci na uzgjamnu
zavisnost, bolje odnose i vece poverenje. Kao rezultat toga, ekonomska saradnja koja je
uspostavljena na Kosovu ¢ini se da nije ukljucila dovoljan broj klju¢nih poslovnih ljudi,
koji bi bili dovoljni kako po veli¢ini tako i po zna¢aju za interese obe etnicke zajednice,
ili koji bi bili dovoljno institucionalizovani da stvore onu vrstu uzajamne zavisnosti koja
bi mogla da obuzda politicare. Naroc¢ito u urbanim oblastima, gde je nasilje bilo
najizrazenije u martu 2004, obimnije meduetni¢ko angazovanje u razne oblike udruzenja
imalo bi su&tinski znacaj, jer imajuci u vidu svakodnevna drustvena angazovanja, teze je
da se svako lice pojedinano poveZe u veéim zajednicama nego &o je to sluaj u selima.™

C. Otpor unutar zajednice prema meduetni¢ckom dijalogu i
saradnji nije bio adekvatno reSen

Narocito problematicno za izgradnju stvarnog mosta drustvenog kapitala bili su
drustveni pritisak i, pravila meduetnicke igre* koji su sprecili ljude da razviju
odnose izvan granica dozvoljenog. Pitanja otpora unutar zagednice prema
meduetnickim kontaktima i saradnji prepoznata su kao problem od strane mnogih
agencija, koje su ¢esto uradile znatan broj onoga $to je oznateno kao rad sa
»jednim identitetom* u okviru etnickih zajednica da bi se pripremili ljudi za
etnicke kontakte i dijalog.®® Za ovo je ponekad bilo potrebno puno vremena, u
nekim programima sa zajednicama u ovoj studiji do dve godine. Mnoge agencije
su isto tako ulozile velike napore da odgovore na prakticne ograde i brige
ucesnika kada su se ukljucili u meduetnicke odnose i pomagale im da savladaju
prepreke za saradnju, a ne samo brige vezane za bezbednost. Agencije su
obezbedile logistiku i okvir za meduenticku akciju da bi osigurale bezbednost i
vodile program tiho i bez isticanja da bi zastitile u¢esnike od cenzure u njihovim
zajednicama

® 1d. Ovo ne treba tumaciti kao da ekonomska saradnja i uzajamna zavisnost ne bi mogli da
postanu izvor povezujuc¢eg drustvenog kapitalai sredstvo koje ublaZzava nasilje. Dokazi pokazuju
da nivo saradnje i uzajamne zavisnosti trenutno nije dovoljan da bi to sluzilo kao ko¢nica za
nasilje, prvenstveno zbog toga $to je to ostalo uglavnhom na pojedinacnom nivou i nije dodlo do
nivoa asocijativnog ili drustveno-paliti¢ckog oblika angaZzovanja.

% Rad sa jednim identitetcom ,podrazumeva uklju¢enje samih pojedinaca iz okvira jedne
zajednice da razmatraju, reSavaju i potencijalno ospore uzroke sukoba, uz poseban naglasak na
mere za razvoj vestina i poverenja‘. Cheyanne Church, Anna Visser & Laurie Johnson, “Rad sa
jednim identitetom: Pristup za reSenje sukoba u Severnoj Irskoj” INCORE Working Paper
(Avgust 2002), str. 2.
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Rad agencija u okviru zgjednica omogucio je meduetni¢ke kontakte u mnogo sucajeva,
ali nije bio dovoljan da se nosi sa pritiscima unutar zajednice za koje su oni priznali da je
vaZnija vrsta, nasilja* koja uti¢e na napredak ka miru. Cesto su ljudi dovodeni iz mnogih
raznih zajednica Sirom Kosova i dobijali su malo podrske ili naknadne podrske za
»ponovni ulazak® kada su se vratili u njihove zaednice. U okviru programa koji su
kljucni u ovoj studiji bilo je malo rada sa ,jednim identitetom* posle meduetni¢kih
uzgjamnih odnosa. Mnogi kasniji radovi fokusirali su se na davanje podrske ili
omogucavanje meduetni¢kih odnosa — generalno tako &0 su obezbedivali logistiku i
uslove za uzajamne odnose. Ista sistematicnost sa kojom su agencije uspevale da
omoguce putovanje i meduetnicke kontakte nije primenjena na rad sa strukturnim i
drustvenim preprekama unutar zajednice prema saradnji posle zavrsenog programa.

Jedna posledica toga bila je da su ¢esto propadale inicijative koje su lokalno pokrenute.
Mnogi obecavaju¢i lokalno inicirani predlozi — pokuSg da se otvori multietnicki
omladinski centar, ili predlog prosvetnih radnika da se okupe direktori Skola — nisu uspeli
zbog teskoc¢a u vezi lokacije, finansiranjai medunarodne podrske. Druga posledicabila je
ta §to ucesnici ¢esto nisu imali dovoljnu podrsku da se odupru ili da se nose sa pritiscima
unutar zgjednice i ,pravilima®* kada su se vratili ,,kuci“.

51



Kakvu jerazliku napravilaizgradnja mira?

X. DA LI JE IZGRADNJA MIRA RELEVANTNA?

PROGRAMI KOJI NE RESAVAJU KLJUCNE
POKRETAIKE FAKTORE SUKOBA

Fokus na povratku, razvoju demokratije i privrede doveo je do propusta da se uhvati u
kodtac sa kriticnim pitanjima koja uticu na meduetnicke odnose, i posebno na pitanja
vezana za neprijateljstvai bezbednost.

A. Pokretacki faktori sukoba iz per spektive zajednice

| zbijanje nasilja 2004. godine uglavnom se pripisuje loSem privrednom stanju na Kosovu
— visokom nivou nezaposlenosti, nedostatku investicija (sto delimi¢no potice od teSkoca u
privatizaciji), razocarenju mladih i nedostatku ekonomskih prilika, itd. | zaista, Kosovo
ima najsiromasniju privredu na Balkanu i najtezu nezaposlenost u regionu, ¢iji teret
posebno pogada mlade i Zene.®® Lo%e stanje u privredi, kako se tvrdi u izvedtaju MKG, u
2005. godini je pored statusa Kosova oznateno kao najvaznije pitanje za obe zajednice.**

Medutim, dokazi su pokazali da iako je drustveno-ekonomsko siromastvo pojacalo opste
frustracije i bes, ono nije bilo, niti jeste, neposredni uzrok meduetnickog nasilja.

Nema jasnih Sema koje bi povezale siromastvo i nezaposlenost sa nivoima meduetnickog
nasilja kako je to utvrdeno na bazi pocetnog unakrsnog uporedivanja meduetnickog
nasilja po podacima Indeksa ljudskog razvoja (HDI) na Kosovu iz 2003. i Ocene
siromastva na Kosovu od strane Svetske banke (2005). Nekoliko izuzetno siromasnih
op&ina sa manjinskim stanovnistvom, kao &o su  Novobérdé/Novo Brdo,
Dragash/Dragas, KlinéKlina i Rahovec/Orahovac, imale su nizak (ili nizi) nivo
meduetnickog nasilja, dok su HDI opstine sa manjinama (kao sto su Mitrovicé/Mitrovica,
Gjilan/Gnjilane, Lipjar/Lipljan, Viti/Vitina) bile medu opstinama sa najvecim nivoom
meduetnickog nasilja na Kosovu tokom perioda 2002-2005. Odnos izmedu siromastva i
meduetnickog nasilja ¢ini se da nije na isti nacin povezan. lako bi se ocekivalo da
siromasne opstine imaju visi nivo meduetnickog nasilja, ukoliko bi privredno siromastvo
bilo uzrok nasilja, dokazi su pokazali da za to ne postoji jasna Sema; opstine koje su
imale ngvis ili srednji Indeks ljudskog siromastva (HPI) bile su medu onima koje su
imale i visok i nizak nivo meduetni¢kog nasilja ®

% Evropska komisija, Kosovo (Po rezoluciji SB UN 1244) lzvedtaj o napretku 2005 (Brisd:
Evropska komisija, 9. novembar 2005), str. 19; Svetska banka, Kosovski mesechi ekonomski
pregled (Prishting/Pristina: Svetska banka, septembar 2005), str. 16.

* Medunarodna krizna grupa, Premo&‘avanje podela u Mitrovici, Evropski izvedtaj br. 165
(Prigtinai Brisd: MKG, 13. septembar 2005), str. 11-12.

% Vidi UNDP, |zvedtaj o ljudskom razvoju, str. 38-39.
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Ovo ne zna¢i da ekonomska pitanja, naroc¢ito drustveno-ekonomsko siromastvo, nemaju
veze sa meduetnickim nasiljem ili tenzijama na Kosovu. Pogtoje velike horizontalne
nejednakosti izmedu K-Albanaca i K-Srba i mogu da igrau ulogu u podsticanju
ogorc¢enogti. Opstine sa ngjvecim nivoom ljudskog razvoja, po izvestaju o ljudskom
razvoju UNDP, bile su skoro sve opstine sa vecinskim srpskim stanovnistvom (sa
izuzetkom Prigtine). Tri opstine na severu sa vecinskim srpskim stanovnistvom isto tako
su imale medu najnize indekse ljudskog siromastva. Nasuprot tome, opstine sa ngjnizim
HDI bile su (ili su) skoro pretezno op&tine sa monoetnickim stanovnistvom K-Albanaca i
pretrpele su teSke posledice rata (Novo Brdo/Novoberde sa skoro 38% Srba i
Shtime/Stimlje sa skoro 3% drugih manjina su izuzeci). Kosovski Albanci takode su
iskusili faktore koji su povezani sa krajnjim siromastvom vise nego K-Srbi, kao $to su
besposlenost, izdrzavanje porodice od pozamljenog novca, doznaka iz inostranstva,
pomoc¢i rodaka, prodge imovine, imali su veci broj dece, domadinstva sa invalidnim
&lanovima porodice ili ve¢im brojem Zena.

Kosovski Albanci su se opirali pravijenju razlike duz etnickih linija. U mnogim
zajednicama, oni su komentarisali u vezi nepravde da K-Srbi dobijaju ,,duple plate” i da
generalno dobijaju podrsku kako od Beograda tako i od medunarodne zajednice. Lokalni
zvani¢nici — narocito direktori skola i nastavnici takode su bili ogoréeni zbog pritiska na
javne sluzbe. Prostor je bio (i jeste) veliki problem za K-Albance u Skolama gde, kao sto
su neki nastavnici izjavili, mnogi ucenici ne nastavljaju srednje obrazovanje zbog
nedostatka prostora. Skole K-Albanaca redovno imaju pet puta veéi broj uéenika nego
&ole koje pohadaju K-Srbi.®”

Ogor éenost zbog raspodele sredstava na K osovu raspaljuje sukob

U Gjilar/Gnjilanu, director jedne Skole istakao je ,,umesto da radimo sa 600 daka
mi radimo sa 3000.” U Mitrovicé&Mitrovici, 20,000 dece K-Albanaca zbijena su u
isti broj skola kao i 4000 dece K-Srba.

Kosovski Albanci u svim zajednicama u ovoj studiji veruju da su losi ekonomski uslovi
prouzrokovani usled kadnjenja u reavanju politicke situacije,®® i da je reSavanje pitanja
koja uti¢u na investicije, ekonomski razvoj i zivote ljudi (npr. privatizacijai penzije) bilo
u zastoju usled nereSavanja pitanja statusa. U tom smislu, ekonomija i frustracije usled
nedostatka razvoja isli su ruku pod ruku sa politickim frustracijama, i tesko je da se
meduetnicko nasilje pripiSe ekonomskim faktorima.

% UNDP, I2vestaj o ljudskom razvoju 2004; Svetska banka, Ocena siromastva na Kosovu 2005.

% Medunarodna krizna grupa, Premo¢avanje podela u Mitrovici, str. 11.

% U anketi 2005, 46% ispitanih kosovskih Albanaca verovali su da se privreda nece razviti dok se
ne reSi pitanje konacnog statusa. Colbilo in Irwin, ReSavanje problema Kosova: Stavovi ljudi sa
Kosova i iz Sbije (Solun: CDRSEE, 2005), str. 18.
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Za K-Srbe, pitanja u vezi imovine bila su bitna; pritisci da prodaju imovinu, nezakonito
zauzece imovine K-Srba, krade i drugi pritisci na zivote videni su kao deo strategije da se
oni protergu sa Kosova. Vecina ljudi, naroc¢ito u severnoj Mitrovic&/Mitrovici, zavisili
su od drustvenih ustanova (zdravstvo, obrazovanje, univerzitet, itd.) ¢ija radna mesta je
uglavnom finansirao Beograd. Ovo je dovelo do pomaka u lojalnosti prema tvrdokornom
Srpskom nacionalnom vecu, kako izveStava MK G, zbog toga &0 su oni imali sve vecu
kontrolu nad ograni¢enim budZetskim sredstvima i poslovima.® Povereni ekonomski
interesi takode su se razvili; “javna je tajna,” kako je komentarisalo nekoliko ispitanika,
da su neki ljudi kontrolisali ekonomsku saradnju sa Albancima preko mosta (u
Mitrovic&/Mitrovici), i daim je zabrana saradnje sa Albancima pomogla da o¢uvaju ovaj
monopol na ekonomske veze.

Ekonomski faktori tako su postale sile sukoba zbog neraskidive povezanosti ovog vaznog
problema za kvalitet zivota sa politikom i pitanjem statusa. Pripadnici zajednice su se
dlozili. Mnogi ljudi u zajednici verovali su da bi poboljSanja u privredi — u zZivotima,
zaposljenosti 1 narocito u kvalitetu zivota — dovela do mira, bilo zbog toga &0 “ne mogu
razmidljati o saradnji sa drugima ako su gladni,”  ili zbog toga &o ¢e ljudi ,, biti zaposleni
i nece imati vreme daizazivaju rat“ "

Medutim, iako su i K-Albanci i K-Srbi uglavhom smatrali da je privreda jedan od
najvecih problema sa kojim se suocavaju, oni su uporno pominjali nestala lica, ratne
zlo¢ine 1 srpsko odbijanje da prihvate ,,novu realnost” (K-Albanci), a bezbednost i
pravosude narocito su pominjani u pogledu gonjenja izvrsilaca meduetnickih kriviénih
dela (K-Srbi), kada su upitani u vezi kljucnih prepreka za mir.

Kosovski Srbi: kljuéna pitanja u vezi njihove bezbednosti nisu resena

Srbi veruju da “policija ne uzima ozbiljno napade. Napadi se samo registruju i niko ne
pokuSava da resi te slu¢geve; nijedan takav sluca joS nije reSen”. Ono Sto svara
0se¢g nesigurnosti to je “cinjenica da niko nije smatran odgovornim za etnicki
motivisane zloc¢ine”

K osovski Albanci: saradnjaje otezana dok se neres pitanjeratnih zlo¢ina
K-Albanci su naveli nestala i ubijena lica kao glavnu prepreku za saradnju. Nestala i
ubijena lica uvek su bili prva tema sa kojom je pocinjao sastanak, izjavio je lider K-
Srba u opstini Kliné/Klina, i ,,tako je to kada prljavstina izade na povrSinu i nema puta
da se krene napred”. Zbog ovoga,,nijedno pitanje nije reseno udruzenim snagama’“.

% Medunarodna krizna grupa, Premo¢avanje podela u Mitrovici, str. 12.
" Intervju sa K-Albancem iz op&tine Pgj&/Pec, jul 2005.
™ Intervju sa K-Srbinom iz op&tine Pejé/Pec, jul 2005.



Kakvu jerazliku napravilaizgradnja mira?

Neizvesnost u pogledu reSenja statusa Kosova otezavala je i na mnogo nacina razbila sve
uzajamne odnose, ¢ak i kada nije jasno pomenuta, od ogorcenosti kod K-Albanaca zbog
spskih ,paralelnih ingtitucija® do nevoljnosti K-Srba da uc¢estvuju u privremenim
institucijama samouprave na Kosovu.

B. Programi su izbegavali da direktno reSavaju kljuéne pokretacke
faktore sukoba

Nekoliko programa reSavalo je ove klju¢ne pokretacke sile sukoba na adekvatan nacin, a
mnogi ih nisu reSavali uop&te. Vecina programa vrsila je izgradnju mira kroz unapredenje
saradnje u pogledu zajednic¢kih interesa, pozitivnih drustvenih uzajmnih veza, op&ih
stavova o toleranciji, jasno izbegavaju¢i da reSavaju pitanja koja su ljudi u zajednicama
pomenuli kao prepreke za koegzistenciju. U nekim sluc¢ajevima, ucesnici su potpisali
zvani¢ni memorandum da nece govoriti 0 prodosti ili politici. U drugim slucajevima,
dogovor je bio manje zvani¢an. Programi kao Sto je Omladinska skupstina OEBS-a
opisani su da funkcionisu , briljantno“, kada su mladi okupljeni zajedno izmedu etnic¢kih
linija, ,ali nema nastojanja da se oni navedu da govore o sukobu ili pitanjima u vezi s
tim“.”® Osoblje agencije i ucesnici bojali su se da bi diskusija o pitanjima za koja se
priznaje da imaju centralni znacaj, ali koja su ipak politicki osetljiva, mogla ponovo da
ugrozi nedavno uspostavljene meduetnicke odnose. ,Mi nikada ne govorimo o politici,
jer to uvek dovodi do rasprava’, izjavili su mnogi ljudi. Izbegavanje politickih i
emocijama opterecenih pitanja odrazava sopstvene motivacije u¢esnika da ucestvuju u
ovim programima, (i njihov nedostatak interesovanja za razgovor o sukobu) i njihova
ose¢anja bespomocénosti da reSe sukob. Ovo isto tako odrazava sposobnosti i vestine
osoblja koje organizuje ove programe, koje ¢esto (narocito kod NVO koje se bave
razvojem) nije imalo dovoljno obuke i iskustva da vodi ovako teSke razgovore, ili koji ni
sami nisu imali prilike da se bave ovim pitanjima pre nego o je od njih zatrazeno da
organizuju meduetnicki dijalog izmedu zajednica.

Medutim, neuspeh da se reSe klju¢na pitanja takode je znafio da mnogi programi
verovatno nece imati nikakav uticaj na sukob. Drugim re¢ima, put ka budu¢nosti mora da
prode kroz proslost i direktno daresi pokretace sukoba

Mladi kosovski Albanac koji je ucestvovao na jednom seminaru naglasio je: “ja
Zelim bolju budu¢nost, a Srbi moraju da znaju da su njihovi ocevi ubili moga oca,
ali ja ne krivim decu, jer to nisu bili oni ve¢ njihovi ocevi. Ali oni moraju
prihvatiti ono $to su njihovi o¢evi ucinili nama’.

72 Jessica Johnson, Medunarodna pomo¢ za demokratizaciju i pomirenje na Kosowu, izvedtaj br.
5, Demokratizacija i pomirenje u situacijama posle unutradnjih sukoba: Ocena medunarodnog
doprinosa demokratizaciji i pomirenju u Bosni i Hercegovini, Kosovu i Makedoniji 1995-2004
(uradena za Svedsku agenciju za vanredne situacije) (Uppsala, Svedska: Uppsala Univerzitet,
2004), str. 28.
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C. Ogranicenja programa koji se bave uzrocima sukoba

Neki programi razmatrali su potencijalne okidace nasilja ili zariSne tacke, kao &0 su
Zalbe zbog nezakonitog zauzeca ili koriscenja zemljista. Jedna NV O je u jednom primeru
pokrenula dijalog da reSi sve tezi sukob u vezi snabdevanja vodom u jednoj zajednici, au
drugom je pokusavala da resSi da K-Srbi dobiju pristup zemlji koju su navodno uzurpirali
K-Albanci.

Osim toga, na ngjvisem nivou Ujedinjenih nacija priznali su da je ,tmurna slika“ u
pogledu , temelja multietnickog drustva‘, zbog nekaznjivosti, slabog nivoa prijavljivanja
meduetnickih zlogina i daljeg nezakonitog zauzeéa tude imovine.”® Programi na
centralnom nivou za razvoj stru¢nih sposobnosti i institucionalni razvoj, narocito u
sektorima pravosuda i policije, i u lokalnoj upravi, planirani su da postave institucionalne
temelje za reSavanje ovih uslova. Zbog prikupljanja dokaza od strane samih zajednica,
ova studija nije ekstenzivno istrazivala ove programe na centralnom nivou, osim utoliko
&to je nastojala da shvati kako su je shvatali i dozivljavali ¢lanovi zajednica i da li su
reSavali pitanja koja su zajednice smatrale vaznim za nasilje, mir i bezbednost. Na ovom
nivou, slu¢ajevi pokazuju da su politika i programi zaizgradnju demokratskih institucija i
vladavine prava kao glavni mehanizmi za ublazavanje uzroka sukoba izmedu kosovskih
Srba i kosovskih Albanaca propustili nekoliko klju¢nih pokretackih sila sukoba.

1. Nedostatak paznje odnosima. Pristup ostvarenju ,,multietni¢nosti obuhvatio
je, kako je ambasador Kai Eide nabrojao, ,odreden broj komponenti — obezbedenje
sigurnosti, osiguranje imovinskih prava, unapredenje povratka i zaStitu identiteta
manjinskih zajednica“.”* Ovo nabrajanje vrsta aktivnosti ne sadrZi strategiju za
poboljSanje odnosa izmedu K-Albanaca i K-Srba. Ovde su mandati medunarodnih
organizacija koje su odgovorne za sprovodenje tranzicije nejasni. UNMIK-ov mandat ne
reSava direktno pitanje koegzistencije ili pomirenja: po retima Svedske organizacije za
ocenu medunarodne pomo¢éi za pomirenje na Kosovu, ,,povratak izbeglica i ustanovljenje
ljudskih prava i vladavine prava su najblize jasne komponente*.” U svom mandatu
OEBS jasno pominje meduetni¢ko podtovanje i pomirenje™ ali zatim ne daje nikakve
smernice o tome kako da se to sprovede. U poredenju sa pitanjem demokratizacije, koje
je detaljno opisano, pomirenje se ocigledno smatra kao deo ustanovljenja ljudskih prava i
odrzivog multietnickog drustva, a ne kao posebna oblast rada. “U celini”, u istoj oceni

;j K. Eide, Opsezan pregled situacije na Kosowu, str. 9.

Id.
7 Johnson, Medunarodna pomo¢ u demokratizaciji i pomirenju na Kosowu.
76 “« OEBS-ova Misija na Kosovu ¢e se u svom radu rukovoditi znagajem ostvarenja uzajamnog
postovanja i pomirenja izmedu svih etnickih grupa na Kosovu i ustanovljenja odrZivog
multietnickog drustva u kome ¢e prava svih gradana biti potpuno i ravnomerno postovana’
OEBS, PC.DEC 305 (1. jul 1999), PC Journal No. 237, Agenda Item 2 (1999), dostupan na
http://www1.osce.org/documents/pc/1999/07/2577_en.pdf.
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Svedske organizacije istice se da ,postoji ocigledan nedostatak interesovanja i
razumevanja za alate i mehanizme pomirenja’.”’

Implikacije nejasnosti mandata i razmisljanja o pomirenju (ili koegzistenciji) mogu se
videti na terenu. Konkretno, strategije koje su pomenule mnoge agencije, ukljucujudi i
Ujedinjene nacije, OEBS i mnoge NVO, za transformaciju meduetnickih odnosa
podrazumevale su ,sve ono sto okuplja ljude®, ,sve Sto ih navodi na razgovor,
unapredenje ,,saradnje”, ponasanje ,,dobrog suseda“ ili ,,Srbi i Albanci da govorei smeju
se zgjedno®. lako ovo mogu biti potencijalni pristupi ili rezultati aktivnosti, oni ipak ne
predstavljaju ni viziju ni strategiju.”® Rezultat toga bila je fragmentacija programa i
nedostatak odrzivog daljeg rada na obecavaju¢im pocetnim kontaktima koji jacaju pro
forma odnose izmedu etnickih linijai cinizam u pogledu multietni¢nosti.

2. Programi se nisu bavili emotivno-moénim potrebama i dinamikom koji
pothranjuju sukob. U odsustvu strategije za obnovu odnosa izmedu K-Srba i K-Albanaca
programi nisu uspeli da reSe osnovne, neopipljivije pokretace straha, nesigurnosti i
neprijateljstva. 1ako je priznato da postoji potreba da se ustanove prelazni mehanizmi
pravosuda koji bi reSili probleme iz proslosti, i dalje su veoma jaka i intenzivna ose¢anja
K-Albanaca na nivou zajednice u pogledu njihovih iskustava u 1990-im godinama (i
secanja na ta iskustva). Medutim, ovo je zanemarivano od strane K-Srba koji su obi¢no
odbijali da govore o prodosti ili su tvrdili da su izvrSioci tih dela ve¢ otisli, a
medunarodne agencije su to ocigledno izbegavale. Slicno tome, K-Albanci su tvrdili da
su to ,mala‘ ili ,nemeduetnicka’ krivicna dela (i da zbog toga ne vredi da im se
posvecuje posebna paznja), i ovu nekaznjivost za MN i nevoljnost K-Albanaca da osude
meduetnicko nasilje K-Srbi su isticali kao glavni izvor njihove nesigurnosti. U obe
situacije, nespremnost jedne strane da prizna legitimnost i znac¢a zabrinutosti druge
strane pojacavala je osecanja ogorcenosti, nepravde i neprijateljstva.

Medunarodne agencije su potsticale ovu dinamiku tako $to su se, nenamerno, ukljucivale
u glicno minimiziranje zabrinutosti obeju strana. Na primer, osoblje medunarodne
agencije, ukljucuju¢i KFOR, izbegavalo je pitanja iz proslosti, i pritisak medunarodne
zajednice da saraduje sa K-Srbima dok ova pitanja ne budu reSena viden je od strane
nekih K-Albanaca kao minimiziranje njihovih briga. Kosovski Albanci iz dve zajednice u

Id. na28.

® Nalazi ove studije u vezi ovog pitanja slaZu se sa nalazima koje su utvrdili Donini, Minear,
Smillie, van Baarda i Wech (2005). U njihovoj studiji o shvatanju bezbednosti lokalnih
zajednica, agencija za pruzanje pomoci i mirovnih operacija, utvrdili su da agencije za pruzanje
pomodi na Kosovu ,,nisu imale jasan koncept ni 0 bezbednosti ni 0 miru. Umesto toga, one su
neodredieno pominjale slobodu kretanja, odsustvo zastraSivanja i okruzenje koje im je
dozvoljavalo da rade po planu.” Mapa bezbednog okruZenja, str. 28. Oni su dalje istakli da
» nijedan od ispitanika iz tri institucional ne agencije nije predstavio jasan koncept bilo ,, mira* ili
»bezbednosti“. U svakom slucaju na shvatanje realnosti uticali su subjektivni faktori”. Id. na 35.
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ovoj studiji koji su podneli spiskove navodnih ratnih zloc¢inaca KFOR-u izjavili su da
nisu dobili odgovor i da nisu znali &ta se desilo sa njihovim zahtevima. Kao posledica
toga, ova pitanja nastavila su da tinjgju i povec¢avaju neprijateljstvo prema potencijalnim
povratnicima K-Srbima. Istovremeno, brojni sluzbenici medunarodnih agencija slozili su
se sa karakterizacijom K-Albanaca da su strahovi i prituzbe K-Srba u vezi meduetni¢kog
nasilja “minorni.”

Nijedno od ovih pitanja nije lako. Sire institucionalne i politicke slabosti ograni¢avaju
napredak koji bi se kratkorocno mogao ostvariti u pogledu ovih pitanja, ukljucujudéi:
izmedu ostalih stvari, stalnu neizvesnost koja prati reSenje pitanja statusa, opdte
ingtitucionalne slabosti u pravosudnom sistemu koje nepovoljno deluju i na K-Albance i
na K-Srbe, teskoc¢e da se prikupe dokazi i ubede svedoci da se pojave na sudu. Lakse
pojmljivi, emocionalni aspekti ovih pitanja, medutim, mogli bi kratkorocno da se reSe na
direktniji nacin i da se tako poveca moguc¢nost za dugorocne reforme jacanja institucija
da bi se ublazile meduetnicke tenzije. Nedostatak opsteg razumevanja problema koji
zahtevaju paznju i izrazena nevoljnost da se tude brige shvate ozbiljno ucinili su da ova
pitanja ostanu kao smetnja za bolju koegzistenciju. Podrska dijalogu sa ciljem da se nade
zajednicka definicija kod kosovskih Albanaca i kosovskih Srba za problem koji direktno
reSava brige obeju strana mogla bi da olakSa reSavanje pitanja slobode kretanja i
tranzicionog pravosuda.

Pored toga, poboljSana transparentnost u policijskim i pravosudnim procesima, i
komunikacije sa KPS-om, KFOR-om i naro¢ito UNMIK policijom, mogli bi da pomognu
da se smanji ozlojedenost i ose¢anja nepravde koja su nastala kao rezultat neuspeha da se
na adekvatan nacin reSi pitanje ratnih zlocina, zrtava rata i nekaznjivost izvrsilaca MEN.
Dokazi koji su prikupljeni u ovoj studiji slazu se sa nalazima izvestaja UNDP o poimanju
bezbednosti i ucinku policije u o¢ima javnosti da postoje “ograni¢eni kontakti sa
policijom ili drugim bezbednosnim organima nainicijativu gradana” i “malo kontakata sa
gradanima na inicijativu policije.” " Zajednice nisu razumele procedure za podnogenje
ovih zahteva — kako tuzbe u vezi krivi¢nih dela tako i tuzbe u vezi ratnih zlo¢ina — i,
sledstveno tome, nisu mogle da kazu da li su odgovornost za to imali policija ili
pravosudni sistem. U dve zajednice koje su posec¢ene radi ovog istrazivanja, K-Albanci
protivili su se povratku raseljenih Srbai dostavili KFOR-u spisak ratnih zloc¢inaca. KFOR
I KPS su izjavili da su izvrsili istrazivanja i da nisu nasli nikakve ili dovoljne dokaze da
pokrenu dalji postupak. Medutim, ¢ini se da mehanizmi komunikacije nisu efikasno
funkcionisali, jer su pripadnici zajednice izjavili da nisu dobili nikakav odgovor i da ne
zngju $ta se desilo sa njihovim zahtevima. Ovo je doprinelo veéem strahu, ogoréenju i
neprijateljstvu prema potencijalnim povratnicima.

3. Neadekvatni mehanizmi za reSavanje problema koje institucije nisu reSile. Uprkos
tome &to su ingtitucije mogle efikasnije da reaguju na uzroke sukoba, one ipak nisu mogle

® UNDP, Svetlo plavo (Light Blue), str. 24-26.
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da reSe sve pokretace sukoba na nivou zajednice. Brojna pitanja su uticala na
meduetnicke odnose na nivou zajednice, ali njih nisu (i nisu mogle) u potpunogti da rese
vlada ili pravosudne ingtitucije. Shvatanja gradana u vezi bezbednosti i pravosuda,
neprijateljstva i volja za saradnju joS viSe su se pogorsali kada dokazi za ratne zlocine
nisu pronadeni, ili kada su se uznemiravanja nastavila na nivou koji se ne moze sudski
goniti. Ovde bi svoju ulogu mogli da igraju mehanizmi za kontrolu sukoba na nivou
op&ine ili zajednice. Medutim, odbori na nivou op&tine i mehanizmi za kontrolu sukoba
na nivou zajednica bili su slabi ili previse usmereni na povratak, dok su drugi mehanizmi
za dijalog koji su sprovodili NVO namerno izbegavali osetljiva politicka ili emocionalna
pitanja

Institucionalna reSenja ne mogu se baviti svim pitanjima koja izazivaju meduetnicki bes
I ogor ¢enost

Neka pitanja vezana za rat od 1998-1999. nisu prikladna za pravosude ili tranzicione
pravosudne institucije, aipak i dalje izazivaju jako veliki bes i ogorcenost. U jednom selu u
op&ini Gjilan/Gnjilane, na primer, ljudi su imali konkretne zalbe u vezi nekih lica koja su se
nalazila na spisku potencijalnih povratnika. “Neki mladi¢i iz sela u¢estvovali su u borbama u
oblasti Drenice, i svaki put kada su se vracali iz borbi oni su iz masinki pucali u vazduh da bi
prestrasili ljude iz sela.” Drugo lice koje se nalazilo na spisku optuzenih, “nije izvrsilo ubistva
ali je uzelo svu stoku koja je pripadala Albancima iz selai odvelo je negde drugde.”
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Xl. PROMASENA META? PROGRAMI KOJI NISU
OBUHVATALI KLJUCNE LJUDE | OBLASTI

Programi su bili pristrasni, u smislu da se radilo sa ljudima koji su, uporedno govorei,
bili lakSe dostupni, ili zbog toga &0 su bili umereniji, apoliti¢ni ili voljni da saraduju.
Programi su se pretezno fokusirali na zene, mlade i povratnike i prihvatne zajednice. Ovo
je delimi¢no zbog toga sto se Zene i mladi smatraju prirodnim gradiocima mostova i vise
voljni da se angazuju sa drugom stranom. Smatra se da su mladi “slobodoumniji,”
“podlozniji uticajima” i voljni da gledaju u budu¢nost. Slicno mladima, smatra se da su
Zene otvorenije i tolerantnije, i bile su voljne i sposobne da predu linije sukoba kada niko
drugi nije mogao, niti zeleo. Komentari sluzbenika jedne NVO, u vezi programa za zene
u jednom selu u op&ini Peje/Peé, su tipiéni. Zene su tamo, izjavio je on, imale jace veze
pre rata i tako su mogle, vise od muskaraca ili mladih, da ocuvaju ova jaca prijateljstva
koja su ih odrzala zajedno i preko etnickih linija.  One su isto tako bile “lakSe za
saradnju”, zato $to nisu direktno ucestvovale u ratu.

Procesi izbora ucesnika pojacali su tendenciju da se u rad uklju¢e oni koji su lakse
dostupni. Na primer, ué¢esnici u programima obuke ¢esto su birani na bazi preporuka
drugih agencija koje su radile sli¢ne poslove, i kao posledicatoga ¢esto su takva lica bila
uklju¢ena u istu vrstu obuke i druge programe po nekoliko puta. Kao o je izjavio jedan
ucesnik u Mitrovic&/Mitrovici, “nisu uvek isti ucesnici na seminarima, ali me one
[ medunarodne agencije] uvek zovu.”

Indikativni kriterijumi za izbor u¢esnika koje su pomenule agencijei u¢esnici
- Ljudi koji kazu da zele da zive zajedno u budu¢nosti.

Ljudi koji su ranije pohadali obuku

Ljudi koji imaju “ose¢a) za kompromis i toleranciju.”

“Prvi kriterijumi” su znanje engleskog, slobodoumnost i uspeh u skoli.
Angazovanje preko fakulteta, gde stari ucesnici intervjuisu nove.

| dentifikovanje postojecih etnickih veza i podrskaistih.

Zelja za ucestem, interesovanja, i spremnost za promene.

Ljudi saiskustvom u radu u NV O sektoru.

Naravno, ima vaznih ljudi koje treba mobilisati za mir i protiv nasilja (¢ak i ako, u ovom
slucgju, proces mobilizacije joS nije bio delotvoran, kao o je napred opisano).
Medutim, “teze dostupni,” naroc¢ito klju¢ni ljudi i grupe koji mogu da potkopaju svaki
potencijalni sporazum kao sto su OVK i ratni veterani, Srpska pravoslavna crkva, manje
umerene srspke partije na Kosovu, itd., tek nedavno su poceli da dobijaju neku paznju.
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Dosezanje srpske zajednice hilo je slabo, kao $to su okviri za angazovanje sa Srbima
preko povratka i integracije Srba u

kosovske strukture ojacali otudenje “ Medunarodna zajednica nije
vise “klju¢nih” pripadnika stranaka razgovarala sa SNV [Spsko
povezanih sa Beogradom.  Jedan nacionalno vece] do pre tri-cetiri
medunarodni zvani¢nik istakao je da meseca [oktobar 2005], a ipak ono je

medunarodna  zajednica, “nije . .
razgovarala sa SNV do pre tri-etiri de facto vodstvo,” istakao je jedan

meseca [oktobar 2005] a ipak ono je  Medunarodni zvanicnik.

de facto vodstvo.” Od dvadeset

programakoji su istrazivani u Mitrovic&/ Mitrovici u ovoj studiji, otkrili smo samo jedan
nevladin program koji je radio sa SNV. Samo joS nekoliko njih radili su sa Srpskom
pravoslavnhom crkvom. lako se ¢ini da je bilo vise kontakata sa OVK i ratnim
veteranima, bilo preko saradnje sa KZK ili preko nezvani¢nih kontakata sa njima mimo
programa, oni isto tako generalno nisu bili deo programa. Neuspeh da se dode do “teze
dostupnih” koji su mogli da potkopaju napredak ka koegzistenciji pretio je da ugrozi
kako odrzivost projekata koji su bili implementirani tako i njihovu mogué¢nost da izvrse
uticaj na Sire okruzenje.

Sto se tice Zena i mladih, nismo nadli dokaze da su Zene bile klju¢ne za nastavljanje
sukoba niti da su igrale klju¢ne uloge u transformaciji sukoba, ili u sprecavanju sukoba,
bar ne u seoskim oblastima. Ovo ne zna¢i da nisu imale ili da nemaju potencijal daigraju
klju¢ne uloge kao mirotvorci ili graditelji mira; dokazi samo sugeriSu da programi za
Zene i mlade nisu podrzavali taj potencijal. Vecina programa izgradnje mira za zene bili
su usmereni na ovlas¢ivanje zena ili na okupljanje zena radi zajednickih aktivnosti, ali
kao i sli¢ni programi za druge grupe, nisu dovodili ni do kakve akcije za mir ili protiv
nasilja. Neki ljudi sa kojima smo razgovarali smatrali su da su programi kao Sto su
kursevi frizergja i Sivenja bili “uvredljivi” 1 “zastitnicki,” i smatrali su da su oni
pojacavali bespomoc¢nost zena.

Sliéno tome, iako je jasno da su mladi igrali klju¢nu ulogu kao borci, mladi koji su
verovatno ucestvovali ili su stvarno ucestvovali u nasilju nisu pronadeni i ukljuceni, zbog
procesa selekcije ucesnika i nedostatka rigorozne analize u vezi s tim ko su “mladi” u
kontekstu sukoba i koji mladi su najvazniji za nastavljanje sukoba. 1stovremeno, njihovi
nastavnici i direktori Skola, koji su igrali ulogu u martovskim neredima 2004, i ¢esto su
“Klju¢ni” uticgini ljudi u njihovim zajednicama, ¢esto nisu ukljuc¢ivani u pocetnim
programima ili naknadnim programima. | zaista, u nekoliko slucajeva, obustavljena su
finansijska sredstva za tekuci ili naknadni rad sa ovim pojedincima.
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U fokusu na mlade previdena je kritiéna uloga nastavnika kao kljuénih ljudi
“Martovske nerede izvrSila su deca a [deci] su nastavnici rekli da izadu na ulice i ucine
to,” istakao je jedan medunarodni zvani¢nik. Svedoci u Gjilan/Gnjilanu, Mitrovicé/
Mitrovici i Fushé Kosové/Kosovu Polju identifikovali su “decu,” “tingjdzere” ili “ucenike
osnovnih i srednjih skola” iz njihovih zajednica medu nasilnim demonstrantima u prvim
redovima. Oni su isto tako istakli znatajnu ulogu nastavnika za organizovanje,
promovisanje ili podsticanje nasilja, a neki su i prepoznali nastavnike medu
demonstrantima.  Ovo ukazuje vise na instrumentalizovanu, a ne pokretacku, ulogu
Skolske omladine. lzuzetni slu¢gjevi u kojima su nastavnici intervenisali da sprece
ucenike da ucestvuju u demonstracijama i nasilju — kao &o je bio slu¢g] u nastarijoj
osnovnoj Skoli u Gjilan/Gnjilanu, gde su nastavnici u¢enicima koji su se spremali da idu
na demonstracije rekli da idu kuc¢i— pojacava utisak autoritativne uloge nastavnika u
pogledu meduetni¢kog nasilja.

Konacno, postavlja se pitanje geografskih meta programa. Oblasti koje su ekstremnije u
smislu politicke situacije i stavova u pogledu statusa, kao $to je region Drenice, su one
koje su najvise bile ugrozene ratom i sada su uglavnom monoetnicke. Veruje se da su
ove oblasti, ranije isto tako centri aktivnosti OVK, koje su imale najvisi nivo aktivnosti
udruzenja koja su proizaSla iz rata (udruzenja veterana, invalida, i porodica muc¢enika),
takode igrale vaznu ulogu kao organizatori i putuju¢i (“autsajderi’) u martovskim
neredima 2004.2° Medutim, ove oblasti dobile su relativno malu pomo¢ u poredenju sa
drugim oblastima, i skoro nikakvu pomo¢ u izgradnji mira. Sli¢no tome, “Beograd” je
stalno pominjan u svim zajednicama kao klju¢ za nastanak ove situacije i meduetnickih
odnosa na Kosovu. Ipak, osim razgovora i radnih grupa na visokom nivou, bilo je malo
prekogranicnih ili koordinisanih programa sa Srbijom. Medutim, ako je glavna
pokretacka sila sukoba u Srbiji, neuspeh da se to resi i dalje ¢e ¢initi odnose na Kosovu
osetljivim za eskalaciju nasilja.

% Viidi, npr., Medunarodna krizna grupa, Kolaps na Kosovu.
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Xll. ZAKLJUCAK | PREPORUKE

Nasilje koje se desilo 17-18. marta 2004. bilo je jedinstveno po mnogo ¢emu, reakcija na
odreden skup okolnosti u odredeno vreme. Izgradnja mira na Kosovu ne treba da se
ocenjuje samo vezano za martovsko nasilje. Kako se budu vodili pregovori o statusu,
tako ¢e mnogi politicko-strateski razlozi nasilja verovatno nestati, ili se razviti. Ipak,
ostgje da se nauce joS mnoge lekcije iz iskustava zagjednica u martovskom nasilju 2004,
imajuéi u vidu obimnost izgradnje mira koja se sprovodi na Kosovu.

Indikatori na koje su se mnogi ljudi oslanjali radi merenja napretka otkriveno je da su
doveli do zabune u martovskim dogadajima, dok su napori da se izgradi povezujuci
drustveni kapital u naboljem sluc¢aju ostali povrsni. Dobro vodstvo i veze unutar
zajednice i drustvene mreze bile su medu najznacajnijim sredstvima koja su zajednice
iskoristile da bi izbegle ili se oduprle nasilju. Iste ove drustvene mreze, medutim, takode
su upotrebljene da se zajednice drze odvojenim i da se odrzavaju tenzije i neprijateljstva.
Kada bi i ako bi prakti¢ni motivi izbegavanja Steta bili oduzeti, da li bi oni i dalje bili
delotvorni?

Zajednice su postavile pitanja u ovoj studiji u vezi pozeljnosti ili izvodljivosti
“multietnicnosti” kako je ona promovisana na Kosovu, uprkos tome §to teznja za
demokratijom i evropskim standardima i dalje ostge jak cilj. Kako se nastavljgju
pregovori o statusu, postoji jako iskuSenje da se pretpostavi da ¢e odredbe u sporazumu o
decentralizaciji, kulturnom nasledu, manjinskim pravima, i imovini, zagedno sa
demokratizacijom i ekonomskim razvojem, dovesti do izgradnje mira. Da budemo
sigurni, one ¢e obezbediti stabilniji politi¢ki okvir u kome ¢e odnosi Srba-Albanaca — i
generalno, odnosi manjine-ve¢ine — moc¢i da serazviju. Medutim, ova studija sugerise da
to nece biti dovoljno da se izgradi sposobnost zajednice da se odupre pritisku buducih
Sokova ili kriza koje ¢e neizbezno nastati prilikom implementacije svakog sporazuma.
Nedostatak strateskog fokusa na ono $to je potrebno da se izgrade meduetnicki odnos i
povezujué¢i drustveni kapital koji je dovoljno jak da spreci neizbezno pomeranje ka
ekstremima takode ¢e morati da se resi. Isto tako mora se reSiti kvalitet i motivacija
vodstva da sprovede i mobiliSe ograde u okviru njihovih etni¢kih zajednica—ne samo kod
politickog vodstva vec i kod ljudi koji imaju moralni i drustveni autoritet u zajednicama

Da bi se ojacao doprinos na izgradnji mira u razvoju ovih faktora preporucujemo da se
preduzmu akcije u nekoliko oblasti.

1. Pomeriti fokus izgradnje mira. Pitanja koja su postavile zajednice u ovoj studiji u
vezi pozeljnosti ili izvodljivosti “multietni¢nosti” kako se ona sprovodi na Kosovu, kao i
u vezi delotvornosti meduetnicke saradnje, treba da nas podstaknu da ponovo razmislimo
0 prevelikom fokusu na povratak i “multietnicnost” zajednica kao klju¢noj strategiji
izgradnje mira, uprkos tome $to demokratija i evropski standardi ostaju jak cilj. Posebno,
preporucuje se:
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a. lzgraditi bezbednosne koncentracije kosovskih Srba. Prilikom razvoja pristupa za
razranicenje opstinskih struktura ili dozvoljavanja povratka u mesta koja nisu
prvobitna mesta boravka, kreatori politike treba da imaju u vidu stvarnost da su
koncentrisane zajednice kosovskih Srba smanjile ranjivost na meduetnicko nasilje.

b. Razviti strategiju izgradnje povezujuceg drustvenog kapitala. Pored jatanja
demokratije i ekonomskog razvoja na Kosovu, potrebna je dtrategija za
transformaciju odnosa izmedu K-Albanaca i K-Srba, kako na Kosovu tako i u Sirem
regionu. Elementi ove strategije treba da obuhvate razvoj vizije o tome kakvi ¢e
odnos izmedu K-Srba i K-Albanaca biti u budu¢nosti, oni koji postoje na lokalnom
nivou. “Multietni¢nost trenutno nije vizija koja je zajednicka, i dok se skoro svuda
pominje zivot “jednih-pored-drugih” kao sadaSnja stvarnost i realni cilj, postoji
bojazan da ako bi se ovo prihvatilo to onda moze da pothrani pozive za podele,
kantonizaciju i dalje sukobe. Moguci oblici vise obavezujuce i realnije vizije mogli bi
da obuhvate “koegzistenciju”® i “evropski razvoj.” O ovoj viziji trebalo bi otvoreno
daserazgovarai da se onatako razvija.

c. Re3avati politicka pitanja direktno. Izbegavanje politickih pitanja ucinilo je da
kontakti i saradnja budu laksi, ali i povrsniji. Preporucujemo da agencije koje rade na
svim nivoima i sektorima utvrde nacine za reSavanje politickih pitanja na otvoreniji
nacin, bilo da su to pitanjaiz proslosti ili pitanjau vezi statusa. Upravo preduzimanje
akcija u sferi pitanja koja su povezana sa sukobom doveste i do promene ove
dinamike. Za ovo ¢e hiti potrebno da se investira u razvoj kapaciteta da bi se moglo
resursa u dijalog i razgovore izmedu osoblja u vezi ovih stvari, obuka osoblja radi
sticanja umesnosti da se nose sa teskim pitanjima, i u nekim slu¢gjevima, saradnja sa
ili upoSljavanje sluzbenika koji su kvalifikovani za lecenje psiholoskih problema i
trauma.

d. Investirati u naknadne radove i veze. Strategije su potrebne za prevazilazenje
pojedinacno-licnih uticaja, da bi se tako osvario uticaj na drustveno-politicko
okruzenje. Finansiranje za “meke” elemente programa treba da se poveca i podrzava
duzi period vremena. Pored toga, mnogo vise se moze uciniti da se podstakne veca
sinergija izmedu raznih poduhvata tako da se oni mogu nadograditi a ne da se vrSi
dupliranje aktivnosti. — Na nivou programa, potrebno je izbegavati programe na bazi

8 “K oegzistenciju” je Eileen Babbitt definisala kao “odnos izmedu dve ili viSe zajednica koje
Zive sasvim blizu jedna drugoj, koji podrazumeva nesto viSe od Zivota jednih pored drugih, i
sadrzi odreden stepen komunikacija, uzajamnih veza i saradnje” Eileen Babbitt i sar.,
Imaginarna koegzistencija: Ocena napora na integraciji izbeglica u podeljenim zajednicama
(Medford, MA: Fletcher School, 2001), str. 8. Vidi takode Antonia Handler Chayes, i Martha
Minow, Imaginarna koegzistenca: Obnova humanosti pode nasilnog etnickog sukoba (San
Francisco, CA: Jossey-Bass, 2003)..



Kakvu jerazliku napravilaizgradnja mira?

dogadaja, vec raditi naknadne programe i povezivati programe kako bi se prevazisli
pojedinacno-li¢ni uticaji i tako omogucilo da se stvore drustveno-politicki uticaji.
Rad sa jednim identitetom — rad u okviru jedne zajednice na pitanjima i dinamici
sukoba — treba isto tako da se razmotri i podrzava ne samo kao pripremni korak ka
meduetnickim uzajamnim odnosima, ve¢ isto tako kao naknadni proces radi reSavanja
“pravila meduetnicke igre” i1 otklanjanja otpora prema meduetnickoj saradnji unutar
same zgjednice.

e. Prodriti programe koji naglasavaju prenoSenje tacnih informacija o “drugoj
strani.” Dostupnost tacnim informacijama u vezi dogadaja i namera druge strane,
kao i nacini provere glasina u vreme krize, bili su kriti¢ni za sposobnost zajednica da
izbegnu nasilje. Meduetnicke informacije, krizne “vruée linije’ i druge mreze su
jedan od mehanizama za unapredenje razmene informacija koje do sada nisu igrale
ulogu, ali bi se mogle podrzati. Kao klju¢ni igra¢ za odrzavanje stanja sukoba, mediji
treba da budu centralni fokus programa. Medutim, u ovim programima moraju se
ukljuciti veci igraci kako na Kosovu tako i u samoj Srhiji.

f. Poboljsati nadgledanje i ocenjivanje. Donatori i kreatori politike moragu da
uspostave temeljnije nadgledanje multietnickih programa da bi se obeshrabrila pro
forma multietni¢nost i da se nagrade oni u kojima se odvija razumni meduetnicki
dijalog i saradnja.  Postoje ¢vrsti dokazi da ljudi smatrgu puko uceste u
multietnickim programima pod pokroviteljstvom medunarodnih organizacija kao
ispunjenje njihovih obaveza u pogledu meduetnickog angazovanja, i zbog toga ovu
praksu donatori i agencije ne bi trebalo da podsticu. Morgju se ustanoviti kriterijumi
za ocenjivanje kvaliteta meduetnickih odnosa, koji ¢e pored samog uceséa u
programima i rezultata programa, ocenjivati i proces na bazi koga su programi
sprovedeni, kao $to su: kako su donoSene odluke, kvalitet saradnje, stepen
samostalnih inicijativa koje odrazavaju brigu za interese druge strane.

2. Ponovno razmidliti o ciljnim oblastima i korisnicima/u¢esnicima. Nalazi ukazuju da
nekoliko klju¢nih programa u izgradnji mira — povratak, nagrade za “multietni¢nost,”
programi za mlade i Zzene — moraju ponovo da se razmotrei prociste.

a. Smanjiti naglasak na povratak izbeglica i IRL. Ve¢ je donekle smanjen naglasak
na povratak u programima izgradnje mira kada su u prvi plan izbila pitanja vezana
za status. Medutim, u ovo vreme mozda je potrebno da se dodatno razmotri
odnos prema povratku za izgradnju mira. Povratak izbeglicai IRL je bitan, ali da
se ublazi negativni uticgj sukoba na program povratka i da se pruzi podrska
lokalnim snagama za mir, programi izgradnje mira treba da se sveobuhvatno
fokusiragju na meduetni¢ke odnose, ukljucujuéi tu i rad saonimakoji su ostali.

b. Promena sa naglaska na “lako dostupne” na unapredenje vodstva, lokalnih

kapaciteta za mir i konektora. Dosezanje i mobilizovanje umerenih snaga na
obema stranama da imaju svoju re¢ u politickim i javnim raspravama vazno je za
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izgradnju mirovnih gradanskih snaga. Programi izgradnje mira ne treba da se
fokusirggu samo na ukljuc¢enje i obuhvatanje viSe otvorenih ljudi, ve¢ na
olakSavanje njihovog razvoja ili organizovanja u mirovne gradanske snage.
Proces selekcije partnera, ucesnika, i korisnika mogao bi da obuhvati dodatne
kriterijume za otkrivanje ucesnika koji bi mogli da poboljSaju efikasnost
programa na izgradnji “povezujuc¢eg drustvenog kapitala:”
Identifikovati i podrzati “inovatore’ i “rane usvajace”’ koji su preduzeli ili ¢e
preduzeti javnu akciju zamir ili pruziti podrsku meduetnickoj saradnji.
|dentifikovati i podrzati postojece “konektore” — ljude, institucije ili sisteme,
akcije | stavove, i interese koji su ve¢ okupili ljude zajedno preko linija
sukoba, a ne nastojati da se stvore novi konektori. Oblasti kao §to su
ekonomski razvoj, zaposljavanje, zivotna sredina, zdravstvo, ili javne usluge
su zajednicke brige ljudi na Kosovu, ali to ne znati da one neminovno vec
deluju kao konektor preko etnickih linija. Nasuprot tome, u nekim mestima,
problemi mladih zbog nedostatka objekata za rekreaciju naveli su ih da idu
izvan etnickih linijai dele prostor ili ¢ak u¢estvuju u sportskim aktivnostima
na sopstvenu inicijativu. Ovo bi se moglo podrZati. Sto se ti¢e zabrinutosti
K-Albanaca i K-Srba u vezi kvaliteta obrazovanja, narocito u prirodnim
naukama i matematici, na primer, na tome bi se moglo poraditi da se okupe
ljudi radi izrade opsteg nastavnog plana u ovim oblastima.
Identifikovati i podrzati lokalne kapacitete za mir. Vodstvo bi na primer
moglo da obezbedi malo prostora za uzajamne odnose. Ljudi i proces koji
trenutno ublazavaju sukob treba da se identifikuju i podrzavaju. Potrebno je
vrsiti strozu proveru prilikom identifikovanja ljudi koji su nezvani¢ni vode i
imaju autoritet u zajednicama, pored zvani¢nih voda zajednice. Nastavnici i
obrazovni sluzbenici pojavili su se u ovoj studiji kao jednatakva grupa.
Sprovesti rigorozniju analizu stanovnistva i identifikovati mlade i zene koji ¢e
podrzati “kljucne” igrace za nasilje ili nenasilje.
|dentifikovati i povezati ucesnike u geografskim i/ili sektorskim oblastima da
bi se izbeglaizolacija.

c. Obratiti se*tesko dostupnima.” Generalno, ukoliko nije stvarno svrsishodno,
iskljucenje “kljucnih™ ljudi ¢ini programe krhkim i potkopava sveukupni utica
rada na izgradnji mira Mogli bi se preduzeti koraci da se nadu naéini da se
Veteranlma OVK i zrtvama rata, politickim i lokalnim vodama kosovskih Srba
Sirokom spektru gradana, manje umerenim Albanskim organizacijama kao $to su
“Vetevendosje,” Albina Kurtijai Srpska pravoslavna crkva.

d. De-“lokalizovati” programe. Podrzati programe koji prelaze geografske granice
— bilo izmedu op&tinaili zajednica, ili izmedu Kosova i Srbije. Programi koji se
fokusiraju na pojedinacne zajednice (bilo zbog povratka, ili zbog toga &0 imaju
meSovito stanovni&tvo) ili politika na celom Kosovu propustgu vazne faktore
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sukoba. Programske oblasti koje su uglavnom bile zanemarene ali koje treba da
dobiju vedu paznju su:
Monoetnicke oblasti koje su bile najugrozenije ratom i/ili koje su kolevka
OVK, kao &to su Gjakova/bakovica ili Decan/Decani. Ljudi pri¢aju da tamo
preovladava misljenje tvrdokornih i da su izvrSioci nasilja Sirom Kosova,
“autsajderi”, dodli iz ovih oblasti.
Uzgjamne akcije izmedu ljudi iz ovih monoetnickih oblasti sa ljudima (K-
Srbima i K-Albancima) iz meSovitih oblasti. Ovo se deSava u programima
Srom Kosova, kao &0 su omladinski kampovi, ali se moze pojacati |
sistemati¢nije fokusirati, uz neophodne naknadne radove, na ponovni povratak
u monoetnicke oblasti.
Prekogranic¢ni i/ili koordinisani rad sa Srbijom izvan sfere IRL, narocito u
oblastima koje su kriticne za srpsko-albanske odnose na Kosovu. Pode
okonc¢anja razgovora o statusu, ovo ¢e verovatno postati vaznije, jer ¢e se
linija konfrontacije verovatno pomeriti na granicu Kosovo-Srbija u oblasti
severnih opstina.

3. Raditi sa unutaretnickim mrezama na pitanjima u vez sukoba. Gledano
kratkoro¢no i srednjoro¢no, “vezivni drustveni kapital” — unutaretnicke mreze poverenja i
reciprociteta — verovatno ¢e biti vaznije od meduetnickih odnosa za sprecavanje i
ublazavanje nasilja, narocito u seoskim oblastima. Politi¢cki dijalog unutar zajednica u
onim zajednicama u kojima su politicke podele gorke treba da se razmotri kao deo
strategija da se ojaca kapacitet zagjednica da kontrolisu meduetni¢ki sukob. U urbanim
oblastima narocito, pored promovisanja dijaloga preko etni¢kih linija, mora se dati
podrska dijalogu i angazmanu za ublazavanje podela izmedu “ starosedelaca’-“pridoslica’
i da se izgrade mreze Sirom internih linija podele koje bi se mogle iskoristiti da se
mobilisu zajednice radi izbegavanja nasilja. Istovremeno, jacanje mehanizama— bilo
izvan ili unutar etni¢kih linija— koji pruzaju tacne informacije o “drugoj strani”, povecalo
bi Sanse da se donesu odluke protiv nasilja.  Konatno, sa Standardima za Kosovo i
statusom koji deluju kao slabiji izvor motivacije, morace da se nade drugi skup podsticaja
koji ¢e ih zameniti. Ovo bi moglo biti povezano sa evropskom integracijom, ali da bi bilo
efikasno morace da se postave jasne posledice u slucaju neuspeha da se ispune standardi
ponasanja.

5. Direktnije razmatrati pokretacke faktore sukoba. U ovom trenutku, ovo bi
obuhvatalo pruzanje pomoc¢i da se pripremi stanovnistvo u pogledu eventualnog ishoda i
implementacije razgovora o statusu. Ipak, ¢ak i kada se donese odluka o statusu, mnogi
pokretacki faktori ¢e ostati. Neki pravci koji bi se mogli slediti obuhvataju:

a. Tranziciono pravosude: Razviti transparentnije i pravi¢nije postupke za reSavanje
tuzbi za ratne zlocine, i ohrabriti paralelne procese NVO. Pitanja vezana za
lustraciju takode ¢e morati pazljivo da se razmotre u tom kontekstu, jer brige
(Albanaca i Srba) vezano za umeSanost pojedinaca u rat i dalje preuvelicavaju
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tenzije i prenose ih sa nivoa zajednice iz mesta kao S0 su sela u op&ini
Gjilan/Gnjilane na nivo Sirom Kosova.

Bezbednost i nekaznjivost: Morgu se preduzeti akcije u nekoliko oblasti. Prvo, u
svetlu jasno drugacijih shvatanja problema slobode kretanja, bilo bi korisno da se
organizuje vedi broj dijaloga na svim nivoima izmedu K-Srba i K-Albanaca
vezano za karakter ovog problema i &a da se uc¢ini u vezi s tim. U ovom
kontekstu, moglo bi biti od pomo¢i da se ovo pitanje prosiri ili preformulise sa
“slobode kretanja’ nareSavanje’ “osecaja bezbednosti” manjina, jer terminologija
“slobode kretanj@’ — koja se usko povezuje sa Standardima za Kosovo — moze
imati za posledicu neplanirano polarizovane razgovore u vezi s tim kakva je
trenutna realnost i koje buducée akcije treba preduzeti. Drugo, pitanja
nekaznjivosti i shvatanja o nekaznjivosti morgju se resiti. Ovo pitanje je,
naravno, dugoroc¢ni problem koji je povezan sa slabim pravosudnim sistemom,
koji isto tako utice i na K-Albance. Mnogi su istakli da je potrebno da se ojaca
pravosudni sistem,® i ve¢ su preduzeti napori da se on ojata Medutim, ovi
napori mogu se dopuniti kratkorocnim i srednjorocnim merama — kako od strane
zvani¢nih organa (vlade i medunarodnih agencija) tako i civilnog drustva — radi
reSavanja faktora koji motivisu svedoke da se ne pojave na sudu i posebno radi
reSavanja veze izmedu nekaznjivosti i ose¢anja nebezbednosti kod K-Srba. U
obzir bi se moglo uzeti promovisanje vise kontakata izmedu policije i zajednica i
veca transparentnost u vezi stanja istraznih radnji, kao i jacanje i povecanje broja
policajaca u zajednicama.

Razviti mehanizme koji su viSe bazirani na zajednicama za reSavanje kljucnih
pitanja, od pitanja nestalih, rata, zlocina, osecgja viktimizacije ili tekuce
nebezbednosti do tuzbi zbog uzurpacije imovine, narocito onih koja nisu takvog
stepena da privlace paznju ingtitucija i psiholoske, relacione i emocionalne
aspekte ovih pitanja. Ovo ne mora neminovno da podrazumeva nove mehanizme,
ve¢ se moze ugraditi u postoje¢i dijalog i druge procese kao nafin za
produbljivanje i nadogradnju ovih napora.

Inkorporirati osetljivost na sukob u sve programe i kreiranje politike. Odluke u
vezi upoSljavanja i sklapanja ugovora, u vezi lokacije programa i centara, i narocito
planovi za odrzivost programa u kasnijoj fazi treba da analizirgju i uzmu u obzir
potencijalne uticaje na tenzije K-Srba—K-Albanaca Osim toga, programi moraju biti
osetljivi na kompleksnu ulogu ekonomskih faktora u raspirivanju sukoba na Kosovu.
Ekonomski razvoj ne samo $to je izuzetno znacajan za sve zajednice na Kosovu, vee je

¥ Kai Eide je istakao da “manjinske zajednice — a narogito kosovski Srbi — pate zbog vide nego
umisljene nebezbednosti. To je zaista meSavina poimanja i stvarnosti. Da se izbori sa ovakvom
situacijom, bi¢e potrebno da se povede ZeS¢a borba protiv kriminala.” K. Eide, OpseZan izvestaj o
situaciji na Kosowuy, str. 9.
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isto tako doprineo nasilnom sukobu prvenstveno preko svojih veza sa razocaranim
politickim aspiracijama i horizontalnim nejednakostima medu etnickim grupama. U
budu¢oj pomoci za ekonomsku politiku 1 razvoj — od privatizacije preko politike
otvaranja radnih mesta do prakti¢ne implementacije projekata koji donose dobit na terenu
— treba da se identifikuju konkretni potencijalni “dobitnici” i “gubitnici” i uticaj na
podele K-Albanaca—K-Srba (i drugih manjina).
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DEO 4: STUDIJE SLUCAJEVA

Zakljucci ove studije bazirgu se na iskustvima ljudi u zajednicama, medunarodnim i
lokalnim NVO, i lokalnim i medunarodnim organizacijama koje rade u zajednicama.
Njihova razmisljanja u vezi iskustava sa nasiljem, spretavanjem nasilja i programima
izgradnje mira dala su svoj doprinos ovim nalazima.

U ovim slucajevima prikazan je jedan broj zajednica koje su imale uporedna iskustva, iz
kojih je moglo puno toga da se nauci po misljenju strucnjakai sluzbenika agencija koji su
konsultovani u prvoj fazi ovog istrazivanja. Slucajevi su tako odabrani da budu
obuhvacena kako urbana tako i seoska mesta, mesta u kojima je postojao vecéi broj
povratnika pripadnika manjina i ona u kojima je vec¢i broj stanovnika ostao, kao i mesta
koja su imala drugacija iskustva iz sukoba 1998-1999. Ucesnici u Fazi | ove studije
smatrali su ove faktore znacajnim.

Ovi slucgjevi obuhvatili su zajednice koje su iskusile nasilje marta 2004, kao Sto su
Mitrovic&/Mitrovica, Fushé Kosové&/Kosovo Polje i Gjilan/Gnjilane, kao i zajednice koje
su izbegle nasilje. Izabrano je i nekoliko “kontraintuitivnih” slucajeva. Na bazi istorije
tenzijai nasiljau Domu/Dhomi, nasilje se moglo oc¢ekivati, ali se ipak nije desilo. Sli¢no
tome, Gjilan/Gnjilane je bilo poznato kao mesto sa manje nasilja nego u drugim delovima
Kosova, tako da nasilje koje se tamo dogodilo predstavlja iznenadenje. 1ako je bilo teSko
da se nadu zajednice u kojima nije pruzena nikakva podrska izgradnji mira, mi smo
odabrali slucajeve koji pokazuju raznolike tipove i intenzitete programa izgradnje mira.

U ovom Delu, predstavi¢cemo pregled sedam studija slu¢ajeva koje su obrazovale osnovu
za identifikaciju tema, Sema, problema i prilika za rad na izgradnji mira i sprecavanje
nasilja. Slucajevi su sredeni i skraceno izlozeni tako da su dati osnovni opisi. Kao rezultat
toga, izostavljeni su mnogi detalji, kao i informacije o zajednici koja nije imala direktne
veze sa zakljuccima ove studije. I1stovremeno, u skladu sa naSim indukcionim pristupom
istrazivanju, slucajevi su predvideni da budu opisni, a ne analiti¢ki; analize su izvrSene na
komparativhoj bazi prema dokazima u studijama sluégjeva. Kao i kod potpuno
originalnih slu¢ajeva, sredene studije slu¢ajeva odrazavaju ono &ta su ljudi izjavili, a ne
nasu sopstvenu analizu.

Osim toga, imena ljudi i organizacija obi¢no su izostavljana da bi se zastitila poverljivost
ispitanika. Nepominjanje naziva posebnih organizacija takode je u skladu sa fokusom ove
studije, a fokus nije bila ocena, vec¢ je fokus viSe bio usmeren na percepcije i iskustva
zajednica u vezi programa. Uz neke izuzetke, mnogi pripadnici zajednica nisu pominjali
nazive organizacija, i1 ¢esto nisu pominjali ni specificne programe. lako veoma opsirno
govorimo o0 agencijama koje su implementirale programe, nas cilj je bio da generalno
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razumemo uzajamnu zavisnost programa izgradnje mira sa iskustvima koja su ljudi imali
sa nasiljem, a ne da analiziramo svaki program ili da sudimo koji su programi
pojedinacno bili bolji od drugih. Nas cilj nije bio da sudimo o organizacijama,
programima ili ljudima, ve¢ da globalno ispitamo jake tacke, slabosti, prilike i izazove u
radu na izgradnji mira

Konatno, tokom izrade i analize studija slucajeva, stekli smo uopsteniji uvid u uticgje
programa izgradnje mira na meduetnicke odnose i koegzistenciju — kako kod samog
istrazivackog tima tako i kod brojnih stru¢njaka i gradana koji su ucestvovali u ovim
interaktivnim radionicama. U ovim studijama slu¢ajeva izneta su zapazanja i zakljucci
koji su u vezi stim doneti.
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XIII. NEMA NASILJA, ALI NEMA NI POVRATKA U
OPSTINU GJILANZ/ GNJILANE)

Fushé&/Livade i Drvar/Druror®® su sela u op&ini Gjilan/Gnjilane. Fushé&Livade je bilo
meSovito selo pre rata, sa oko 750 ku¢a— 630 K-Albanacai 121 K-Srba. Nalazi se na oko
12 kilometara od grada Gjilan/Gnjilana, i trenutno, sa oko 5,000 stanovnika, ono je
najvece selo u opstini. Pre rata, K-Srbi u Fushé&/Livadu ziveli su u cetiri susedstva, od
kojih su tri bila koncentrisana oko centra sela. U selu vise nema K-Srba. Od 121
domacinstva, 35 su ostala na Kosovu, a preostali zive kao IRL u Srbiji.

Fushé/Livade okruzuju tri od devet monoetnickih sela K-Srba u opstini: Put/Pat i
Setva/Sejfi na severoistoku, i Drvar/Druror na severu. Drvar/Druror se nalazi na oko pet
kilometara od Fushé/Livada i ono je oduvek bilo monoetnicko selo. Trenutno je ono
domacin jednoj trecini K-Srba iz Fushé&/Livada, koji su otuda pobegli 1999-2000. posle
rata. Glavni put od grada Gjilan/Gnjilana do Fushé/Livada prolazi kroz Drvar/Druror;
alternativno, putnici moraju da putuju obilaznim putem i kroz selo Put/Pat da bi dosli u
Gjilan/Gnjilane.

Ratnai iskustva neposredno poderata

Gjilan/Gnjilane kao op&tina pretrpelo je manje zla od drugih delova Kosova pre i za
vreme rata 1998-1999. OEBS-ova Kosovska verifikaciona misija zapisala je “tesko je
navesti odreden razlog za relativno mirnu situaciju u Gnjilanu tokom perioda pre i za
vreme razmestanja trupa.” Oni su pretpostavili da je zbog relativno velikog odnosa Srba
(10-30%) i postojanja mnogih monoetnickih srpskih sela oko grada i u severnom delu
op&ine, OVK imala tesko¢a da prodre u ovu oblast normalnim metodom koristenja
seoskih oblasti kao svoju bazu. Pored toga, “ustanovljen je delikatan sistem uzajamne
ekonomske zavisnosti izmedu raznih nacionalnih zajednica, ¢iji raspad bi imao Stetne
posledice za veci deo stanovnistva opstine. Gnjilane je smatrano za jedan od najbogatijih
krajeva Kosova, i Sirile su se glasine o velikim kriminalnim aktivnostima koje su imale
mafijaski karakter.”®

Fushé/Livade, zajedno sa selima Era/Vetar i Malsi/Planine, bili su izuzeci. Teska ratna
iskustva, i ¢injenica da su ljudi imali “izvanredno dobre susedske odnose’ pre rata,
ucinile su posleratna iskustva narocito gorkim, jer su se K-Albanci smatrali izdanim od
strane njihovih suseda K-Srba. Pre rata, odnos su bili tako dobri da su Srbi i Albanci bili
kumovi i krstili su decu jedni drugima. Mnogi Srbi takode su tecno govorili albanski, sto
je retkost na Kosovu.

% Pravaimena svih sdai zajednica izmenjena su.
8 OEBS, Kosovo/Kosova; Kako videno, tako receno, Deo V (Opé&tine), Gnjilane/Gjilan, str. 1.
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Ali, tokom perioda 1998-1999, u Fushé/Livadu su postojale vece tenzije nego u drugim
delovima opstine Gjilan/Gnjilane. Fushé&/Livade je napadnuto 27. marta 1999, prema
izvedtajima KVM OEBS-a. Sest ili sedam autobusa sa srpskim “paramilitarcima’ stigli su
poslepodne. Takode, videni su i policijai naoruzani civili. K-Albanci su prisilno isterani
iz sela, i skoro sve njihove kuce bile su unigtene. Neki ljudi su ubijeni.® Medu njima bili
su i roditelji lokalnog lidera PDK.

K-Albanci su verovali da su K-Srbi iz sela pomogli paramilitarcima. "Oni su obelezavali
njihove kuce belim ¢arSavima. Licilo je na fadisticki genocid," izjavio je K-Albanac, bivsi
nastavnik, Qamil Shabani, kada je opisao kako su Srbi kacili bele carSafe na njihove kuce
da bi odvratili napad od sebe.®® I spitani K-Srbi nisu Zeleli da govore o ovome, i izjavili su
danisu znali sta se dogada. Nezvani¢no, ljudi su potvrdili da su paramilitarci izvrSili neka
ubistva tokom pljacke. K-Srbi su izjavili da nisu mogli da zastite njihove susede zbog
toga &0 su hili previSe uplaseni od ovih jedinica. Oni su poslali i sopstvenu decu u
susedna srpska sela, gde nisu bile obakve jedinice.

Kada je bombardovanje prestalo, u selo je doSao francuski KFOR, i Albanci su poceli da
se vracaju. Dok su Francuzi bili tamo, K-Srbi su izjavili da nije bilo komunikacije, ali ni
nasilja. Kada je americki KFOR zamenio francuske trupe, poceli su fizicki napadi i
nasilje. Americki vojnici su onda izjavili da nisu mogli da garantuju bezbednost Srbima
kada su njihove kuce pocele da se spaljuju. Srbi su napustili selo 23. i 24. juna 1999. uz
pratnju KFOR-a do sela Drvar/Druror. Drugi konvoj Srba napustio je selo i otiSao za
PreSevo uz pratnju KFOR-a kada su srpske kuée u selu Fushé&/Livade spaljene 2. jula®’
Na kraju su svi K-Srbi napustili selo — jedna trecina otiSla je u selo Drvar/Druror a dve
tre¢ine u Srbiju.®

M eduetnicki odnos i povratak

® Prema KVM OEBS-a (Kosovo/Kosova, Kako videno, tako receno 1998-1999, Deo V (U
op&tini, Gjilan/Gnjilane, str. 6), dvoje starijih ljudi koji su ostali u selu, prema re¢ima njihovog
sing, nadeni su sa prostreinim ranama na ¢elu i vratu. Svedok na sudenju MiloSevi¢u takode
pominje ubistva nekoliko drugih ljudi. Novembra 1999. nadeno je Sest tela.

8 Svedocenje Qamil Shabani-ja, sudenje Slobodanu MiloSevi¢u, 6. mart 2002, str. 1514, 78/105,
dostupno na http://mitglied.lycos.de/desarea.

¥ KVM OEBS-a, Kosovo/Kaosova, Kako videno, tako receno, Deo 11, 14. jun 1999 — 31. oktobar
1999, str. 25-26.

% K-Srbi smatraju da je americki KFOR mogao da ih zadtiti ali oni nisu Zeldli tu zadtitu. Neki
ispitanici smatraju da prevodilac KFOR-a, Albanac, nije Srbima tacno preveo pregovore sa
KFOR-om. Medutim, neki misle da KFOR u stvari nije mogao da za&titi Srbe u Fushé&/Livadu,
zbog neujednacenog i rastrkanog razmestaja srpskih kuc¢a u selu.
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Nasilje se sa prekidima deSavalo do nekog vremena posle jula meseca, $to je za posledicu
imalo smrt nekih K-Srba i unigenje Srpske pravoslavne crkve i groblja u ovom selu.? Od
tog doba, oblasti sela Fushé/Livade i Drvar/Druror iskusile su malo nasilja. 1ako su ona
udaljena jedno od drugog samo pet kilometara, u sustini nije bilo odnosa izmedu ljudi iz
sela Fushé/Livade i onih iz Drvara/Druror. Kontakti su ograni¢eni na poslovne odnose
(npr. trgovinu, prodaju imovine i izngjmljivanje) i neke organizovane mirovne aktivnosti.

Medutim, odnosi su ostali napeti. Godine 2002, Srbi su blokirali put kroz Drvar/Druror
duze vreme, i samo kada je KFOR intervenisao da prinudno otvori put zastoj saobracaja
je resen. Godine 2003, Albanci su kamenovali Srbe koji su organizovano isli u idi-i-vidi
posetu selu Fushé&/Livadu da bi obisli groblje. Put je generalno ostao miran otada, jednim
delom, kako su neki ispitanici objasnili, “zbog toga sto Albanci moraju da koriste tg put
koji ide kroz selo Drvar/Druror i u svacijem je interesu da se stvari odrzavaju mirnim.”
Ipak, ¢ak i u poslovnim odnosima, K-Srbi sa kojima smo razgovarali izjavili su da su ovi
sastanci bili diskretni, jer su verovali da su K-Albanci bili zastraseni od strane ekstremista
i nisu mogli da odrzavaju javne kontakte sa K-Srbima. K-Albanci, s druge strane, iako su
priznali da su grupe koje su se ukljucivale u meduetnicke aktivnosti “mozda dobijale
pretnje u pocetku,” verovali su da se atmosfera promenila, i da vise nije bilo straha da se
otvoreno ukljuci u meduetnicke kontakte ili posao. K-Albanci su pomenuli multietnicku
policijsku stanicu kao pozitivni razvoj i pokazatelj da su se Srbi osec¢ali sigurnim darade
u selu. Manji incidenti su se i dalje deSavali, kao Sto su usmene uvrede i uznemiravanje,
pomenuo je policajac KPS (Albanac) iz Gjilan/Gnjilana, ali ovi incidenti nisu dalje od
toga eskalirali.

|zgradnja mirai povratak

Dve glavne aktivnosti koje su stanovnici zajednica dosledno pominjali kao aktivnu i
efektivnu izgradnju mira bili su dijalozi u vezi povratka uz podrsku KFOR-a1 MNVO
(medunarodnih nevladinih organizacija). Ljudi su tvrdili da UNMIK nije bio “iskren” ili
je bio “potpuno nevidljiv’ u selu Fushé/Livade, i iako je OEBS izjavio da je imao mnoge
aktivnosti u selu, stanovnici su rekli da one nisu bile jako vidljive. U samom selu
Drvar/Druror, bilo je joS manje aktivnosti; jedna NVO implementirala je indirektni
projekat izgradnje mira u samom selu Drvar/Druror, pomazuéi da se obnovi skola, uz
pomo¢ izvodacta radova K-Albanaca izvan te oblasti i da se uspostavi direktna linija
komunikacije izmedu op&tine i zajednice.®® Ovo je uginjeno, kao &o je izjavio sluzbenik

¥ R. Berisha, “Kosovski egzodus se nastavlja,” Institut za izveStavanje o ratu i miru, lzvetaj o
krizi na Balkanu br. 110, 25. januar, 2000.

% Kao &o je pomenuo jedan ¢lan radne grupe za ovaj projekat u zajednici, “Dobili smo jaki
podsticaj jer smo mogli da uspostavimo kontakte sa opstinom, a sve do nedavno kontakte smo
mogli da uspostavimo samo preko opstinskog sluzbenika za zajednice. Ali sada, uz podrsku
‘NVO’, organizujemo sastanke i imamo priliku da direktno postavljamo pitanja u vezi stvari koje
nas muce.”
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jedne NVO, zato &o je Drvar/Druror smatran “potpuno stabilizovanim mestom,” i nije
bilo “potrebe da se intervenise. Nema nikakvih problema izmedu ljudi iz sela
Drvar/Druror i Albanaca iz sela Fushé/Livade.”

KFOR

KFOR ne moze, po svom mandatu, da pokrece meduetnic¢ke aktivnosti, ali su oni aktivno
podrzavali multietnicnost u aktivnostima koje su preduzimali u okviru njihovog mandata.
Na primer, oni su bili domacini zajednickom sportskom dogadaju koji je organizovala
lokalna NV O iz sela (Fushé&/Livade). Kao $to su istakli predstavnici KFOR-a, “pristup
bazi je cast,” i pristup se odobrava kao vrsta nagrade za multietnicku saradnju. K-Albanci
veruju da je prisustvo KFOR-a napravilo veliku razliku u konfliktu jer KFOR nije
oklevao da se umesa u teskim situacijama, kao sto je intervencija da se deblokira put
2002. Kao rezultat toga, oni su imali “puno postovanje” (kako se izrazio jedan ispitanik)
zajednice K-Albanaca. Opstinski zvani¢nici su takode odavali zahvalnost KFOR-u, kao i
UNMIK-u, zbog smanjenja tenzija jer su oni insistirali na “kontinuitetu sastanaka i
kontakata.” K-Srbi su imali manje pozitivan stav prema KFOR-u, a narocito prema
americkom KFOR-u, jer su upravo pod nadzorom americkog KFOR-a oni bili proterani
iz njihovih domova 1999.

Dijalog za promovisanje povratka

Dijalog, koji su organizovale brojne medunarodne organizacije i MNV O da bi pripremili
teren za odrzivi povratak, bila je glavna aktivnost, poc¢ev od 2000. pa sve do danas.
Pocetni napori OEBS-a, UNHCR i drugih organizacija nisu bili uspesSni. Odrzano je
nekoliko sastanaka ali je na njima bilo dosta “optuzbi izmedu zajednica i neprihvatanje
krivice, narocito od strane Srba,” izjavio je jedan op&tinski zvani¢nik, tako da su oni
propali.

Vodstvo K-Albanaca u Fushé/Livadu ¢vrsto se protivilo povratku. Oni su imali podrsku
vecine ljudi u selu, mada je znatna grupa ljudi, vecinom mladih, podrzavala povratak i
javno su se suprotstavljali vodama u selu. Ljudi u ovoj grupi verovali su (i javno
izjavljivali) da politicki lideri nisu reSavali potrebe stanovnika sela — Skole, povratak,
uli¢no osvetljenje, snabdevanje vodom, kanalizacioni sistem, infrastrukturu za mlade, itd.
Neki ljudi su verovali da su lideri zauzeli tvrdokorni stav protiv povratka iz straha da ¢e
PDK izgubiti glasove u jednom od najvecih i strateski najvaznijih sela u op&ini Gjilan/
Gnjilane. Ostali su verovali da su oni nastojali da se rehabilituju zato &0 su ranije, pre
rata, radili u (srpskim) strukturama, i nastojali da se dokazu kao patriote time Sto su
blokirali povratak. K-Srbi su takode bili podeljeni po pitanju povratka. Neki, ukljucujuéi
tu vodstvo IRL, viSe su zeleli da dobiju stalni smesta) u selu Drvar/Druror, dok su drugi
izrazili Zelju da se vrate u njihove domove i obraduju zemlju.

Godine 2003, jedna medunarodna NVO otpocela je novi proces dijaloga da pripremi
teren za potencijalni povratak u selo Fushé&/Livade. MNVO je tesno saradivala sa dve
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lokalne NV O koje su samostalno aktivno radile na promovisanju meduetnicke saradnje.**
Po3o nije uspela da u pocetku ukljuéi u zajednicki dijalog K-Srbe i K-Albance, ova
MNVO je zasebno radila sa stanovnicima Fushé&/Livada (K-Albancima) i IRL u selu
Drvar/Druror. U ovom procesu, jedan od problema koji su istakli IRL bila je uzurpacija
zemlje od strane K-Albanaca, stanovnika sela Fushé&/Livada, i ova MNVO je onda
odlucila da pokrene dijalog o poljoprivredi, fokusirgjuéi se na pristup zemljistu.

Napredak je uc¢injen posle marta 2004, uz pomo¢ predsednika opstine, koji je naterao
lidere sela Fushé/Livade da se ukljuée u dijalog. U roku od 1 %2 meseca posle martovskih
dogadaja, sklopljena su 45 sporazuma o koristenju zemljista, $to je, premarecima jednog
K-Srbina, njima omogucilo “po prvi put pristup njihovoj zemlji.” K-Srbi su poceli da
obraduju svoju zemlju ubrzo posle toga, najpre uz pratnju KFOR-a, ali postupno i sami.®?
MNVO je nastojala da nadogradi ova pozitivha kretanja, da olakSa dodatnu izgradnju
poverenja i dijalog o povratku. Uspedna “idi-i-vidi-poseta’ organizovana je jula 2004,
tokom koje je devetoro raseljenih Srba posetilo selo Fushé/Livade, uz pratnju KFOR-a,
KPS-ai UNHCR-a. U svom izvedtaju UNHCR je zapazio da su u ku¢i koju su zauzeli
Albanci, Srbi “bili pozdravljeni od strane dve ljubazne Albanke sa decom, koje su im
ponudile kafu.” 3

Medutim, lideri, K-Albanci su to odbili. Kada je lista potencijalnih povratnika objavljena,
lideri iz sela su sastavili listu Srba, ratnih zlo¢inaca, i dostavili je raznim agencijama,
ukljucuju¢i tu UNMIK i op&tinske vlasti, KFOR i KPS. Lista je sadrzavala 35 imena; od
kojih su 32 porodice izrazile zelju da se vrate u Fushé/Livade. KFOR je nezvani¢no dao
ovu listu KPS, koji je isto tako nezvani¢no istrazio ovu stvar | rekao KFOR-u da nije bilo
opravdanja za te tvrdnje. Ovo nije promenilo stav sela Voda sela izjavio je da su
pripremili optuznice protiv 94 Srba za koje su imali dokaze da su izvrSili zlocine.
Optuznica se odnosila na ubistvo 13 Zrtava iz sela koje su izvrSili srpski paramilitarci iz
NiSa istog dana kada su stigli u selo, jer su, kako je on verovao, lokalni K-Srbi pripremili
liste za likvidaciju. K-Albanci su tvrdili da su neki mladi¢i iz sela u¢estvovali u borbama
u Drenici i pucali su iz oruzja u vazduh da bi zastrasili seljane kada su se vratili ku¢ama
Dok su zaneke druge rekli da su krali stoku.

Posto su lideri sprecili dijalog, MNVO je odlucila da ukljuci mlade koji su se dosledno
povoljnije odnosili prema povratku i bili spremniji da prihvate dijalog sa Srbima, IRL iz

%! Godine 2000, S&f jedne NVO, uz podrdku samo jo3 troje ljudi, pokusao je da prekine rusenje
Srpske pravoslavne crkve. Kako je izjavio, postojao je rizik da on bude povreden zbog otpora
zajednici, koji su “rekli razne stvari” njegovoj porodici, ai se on nije bojao jer je znao da radi
ispravnu stvar.

% Jedan ¢lan Veda &ini se da je preuzeo vodeéu ulogu u posredovanju oko ovog sporazuma,
uglavnom, kako su izjavili ispitanici, zbog svog rivalstva sa predsednikom sela.

% “Negovanje starih odnosa u sdu na Kosovu,” UNCHR Nove pri¢e, 8. septembar 2004,
http://www.unhcr.ch/cgi-bin/texis/vix/news/opendoc. htm?bI=NEWS& id=413f06064, pristup 28.
novembra 2005.
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sela Drvar/Druror. Obrazovana je fokusna grupa u 2005, kao alternativni forum za
razgovore o povratku, i postala kvazi-konkurentska struktura Vecu u selu po ovom
pitanju. Grupa je dobila podrsku opstine, koja ih je smatrala ljudima “dobre volje’, i u
jesen 2005, pokazala tu svoju podrsku time $to je sazvala dva sastanka u selu da bi
podstakla selo da prihvati povratak.®* Interesantno je, kako su istakli neki ljudi, da su
lideri dozvolili mladima da ucestvuju (tj. nisu im zabranjivali niti ih uznemiravali); ljudi
su verovali da je ovo bio nacin da se i lideri ukljuce u dijalog a da ne moraju sami
direktno da ucestvuijul.

Dabi se “izgladili odnosi,” kao $to je jedan ispitanik izjavio, mala grupa mladih nastavila
je redovno da se sastgie (oko jednom mesec¢no) i okupljali su se na drustvenim i
gportskim aktivnostima, ukljucujuéi tu sve mlade K-Srbe, IRL iz Fushé&/Livada. Ovi
mladi ve¢ su bili delimi¢no povezani zbog ¢injenice da su lideri ovih grupa sa obe strane
radili za op&tinu Gjilan/Gnjilane; mnogi su se isto tako poznavali od ranijei igrali se kao
deca. U okviru ovog dijaloga mladi su organizovali nekoliko aktivnosti: zajednic¢ki izlet
do Kamenicé&/Kamenice da gledaju film; zajednicki sportski turnir u kampu Monteith
(Americka baza KFOR-a); zajednicki treninzi u vezi reSavanja konflikta, i, izmedu
ogalih, u¢esée u “mirovnom projektu” za celo Kosovo na Brezovici.

MNVO je isto tako obezbedila finansijsku podrsku za lokalne NVO. Jedna NVO je
dobila novac za poljoprivredne projekte od kojih bi imali koristi kako K-Albanci tako i
K-Srbi u ovoj oblasti, dok je druga dobila masinu za kafu od MNVO za svoj internet
kafic. Novac koji se prikupi od prodae kafe trebalo je da se upotrebi da se kupi
kompjuter za organizaciju mladih K-Srba u selu Fushé/Livadu, koja joS uvek nema svoju
kancelariju, niti opremu. Omladinska NVO je takode ponudila IRL iz Drvara/Druror
obuku za rad na kompjuterimau centru, ai su ih brige zbog bezbednosti sprecile da dodu.

Ovi dogadaji, prema re¢ima u¢esnika, pomogli su da se smanje tenzije i da se promene
stavovi jednih prema drugima. Ali, nije jasno koliku podrsku je ova saradnja imala u
zajednici, ili dali se ve¢e razumevanje prodirilo 1 izvan tog broja od trideset uc¢esnika. Za
OVU grupu, uceste na ovim sastancima i dalje je bilo ograni¢eno. Sastanci su i dalje
odrzavani u Gjilan/Gnjilanu ili Kamenic&/Kamenici, jer se lokalni organizator NVO
“suocavao sa velikim problemima od strane albanske zgjednice.” U gradu, i K-Srbi i K-
Albanci kazu da se uvek rukuju i pozdravljgju, ali da se ne pozdravljaju kada prolaze kroz
sela. Mladi¢, K-Srbin, takode je pomenuo da “postoji izvestan strah o tome &ta ¢e susedi
re¢i”, ako bi stupili u kontakte na sopstvenu inicijativu. Tako da se ¢lanovi grupe nisu
sastgjali izvan sastanaka koje je organizovala MNVO, osim nekih razgovora preko
telefona. Ucesnici su isto tako sumnjali u svoju sposobnost da ¢e uticati na svoje starije;
neki su izjavili da“tesko mogu da uticu na stavove ,, njihove* zajednice, zbog toga &o su
ljudi zatvoreni iznutra” i “Sta god da mi uradimo ili odlu¢imo da uradimo ipak mnogo
toga ostgje u rukama starijih generacija.”

% Opétina takodeima “ Grupu Fush&/Livade® u okviru Opdtinske grupe za povratak.
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Mart 2004.

Fushé&/Livade i Drvar/Druror nisu iskusili nikakvo nasilje u martu 2004. | zaista, i Srbi i
Albanci nisu nasiroko pri¢ali o martovskim dogadajima kada su o tome ispitivani; u ovim
razgovorima, sa prekidima je dominirao proces pregovorao povratku.

Medutim, ipak su dali neka objasnjenja zbog ¢ega se nije desilo nasilje marta 2004. Prvo,
ispitani Albanci su naglasili da nije bilo mnogo kretanja u i izvan Fushé&/Livada. K-Srbi u
Drvaru/Druror (kako IRL, tako i ostali) oc¢ekivali su napad, i organizovali su nenaoruzane
straze oko sela da upozore na napad. Ali oni nisu blokirali put za Gjilan/Gnjilane. K-
Albanci su cenili to sto K-Srbi nisu blokirali put, zato $to je to glavni put koji vodi u
Gjilan/Gnijlane, a da se ide zaobilaznim putevima jako je nezgodno. U stvari, ¢ini se da
nije bilo razloga da Albanci iz Fushé/Livada napadnu, jer je put bio otvoren i selo se ve¢
“bori” protiv povratka Srba.

Neki ljudi ucestvovali su u demonstracijama — ali se ¢ini da su oni putovali u sam grad
Gjilan/Gnjilane da to ucine. Dvadeset do trideset mladih ljudi takode su organizovali
male demonstracije u Fushé&/Livadu, sa namerom da idu u Put/Pat da protestuju, ali su se
lako rasturili. Oni su “odustali” kada je osoblje lokalne NV O reklo ovoj gomili da su Srbi
verovatno bili naoruZani, i da, ako se i&a desi, oni bi otpoceli sukob izmedu zajednica.*®

Kao i u drugim delovima Kosova, Srbi u Drvaru/Druror shvatili su 17. mart kao poruku
Srbima da napuste Kosovo, da oni “ne pripadaju danasnjem kosovskom drustvu.” Lideri
IRL izjavili sudaje 17. mart isto tako bio prekretnica u procesu povratka; pre 17. marta,
oni su imali pritisak od strane Beograda da se vrate u Fushé/Livade, ali posle ovih nereda,
stvari su se okrenule i sad je upravo UNMIK bio tg koji je vrSio pritisak za povratak.

Dali jeizgradnja mira pomogla? Analiza uticaja

Da li je izgradnja mira delovala u Fushé&Livadu, u smislu da pomogne da se spreci
martovsko nasilje 20047 Pripadnici zajednica nisu direktno povezivali ovo jedno s
drugim. Medutim, moguce je da je podrska koju su agencije pruzale lokalnim akterima
pomogla da se obuzda nasilje, i da je njihov rad unutar svake zajednice, ukljucujuéi tu i
politicke partije i ratne veterane, olakSao obuzdavanje nasilja

Politicka klima koja je preovladavala pode 17-18. marta doprinela je da se prebrodi
zastoj u dijalogu — od potpisivanja sporazuma o zemljistu do vec¢eg broja kontakata medu

® Nije jasno zbog ¢ega demonstranti nisu razmidjali da napadnu Drvar/Druror, jedno drugo
srpsko selo koje se nalazi na obilaznom putu ka Gjilan/Gnjilanu; mozda nisu htei da
isprovocirgju blokadu puta i da se odseku od Gjilan/Gnjilana. Stanovnici Drvara/Druror tek
kasnije su saznali za pokuSaj demonstracija za Put/Pat.
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mladima i podrske opstine za povratak. U ovakvoj sredini, svi sa kojima smo razgovarali
imali su pohvale zarad naizgradnji mirakoji je znatno doprineo da se ostvari napredak u
Fushé&/Livadu. Cak i oni koji su se opirali povratku i bili skepti¢ni u vezi Fokusne grupe,
pohvalili su napore naizgradnji miraod strane MNVO i lokalnih NVO.

Istovremeno, efektivnost napora u dijalogu/izgradnji mira, sve do danas, bila je
ograni¢ena. Komunikacije izmedu K-Srba i K-Albanaca i dalje su otezane, sto zahteva
organizaciju od strane MNVO, i iako dijalozi obraduju kljucna pitanja konflikta
(povratak, koriscenje zemljista), ucesnici izbegavaju da govore o politici, jer, kao sto se
izrazio jedan sluzbenik, “to uvek iznedri teSke argumente.” Kao o je prokomentarisao
jedan ucesnik: “Obe strane imgu mentalnu blokadu kada ih zamolite da shvate
argumente druge strane.” Pored toga, iako je MNVO pokuSala da identifikuje i ukljuci
klju¢ne ljude, ukljucujuci tu i porodice ratnih zrtava, ekstremnija omladina i mladici iz
Drvara/Druror (ne-IRL) nisu ucestvovali; grupe su se prvenstveno sastojale od onih koji
su, po recima jednog ucesnika, bili “alternative” i “otvorenijih shvatanja.” Istovremeno,
mnogi stanovnici Drvara/Druror, ne-IRL, bili su ogoréeni sto nisu bili ukljuceni u
program.

Dijalog preko Fokusne grupe bolje je napredovao od ranijih dijaloga, ali opet moze biti
osujecen. Godine 2005, (obnovljend) ograda oko Srpske pravoslavne crkve i groblje u
Fushé/Livadu vandalski su poruseni od strane onih koje su ispitanici K-Albanci nazvali
“ekstremistima.” Ovo je isprovociralo energicnu reakciju medu K-Srbima. Kao &to je
jedan ispitanik izjavio, “Kada oni ne mogu da prihvate groblje nasih predaka, tj.
pokojnike, kako ¢e onda prihvatiti nas, zive, da se vratimo tamo”. Neki K-Srbi otada su
poceli da posmatrgu dijalog kao “gubljenje vremena, i da joS uvek ne postoje uslovi za
povratak.” Po recima vode IRL, “situacija u pogledu povratka nije se nimalo izmenila
Niti jedan problem nije zajednicki reSen.” Od septembra 2005, Srbi su odlucili da se ne
mogu vratiti pod “tim” uslovima. Zahtevali su da se oni koji su vandalski porusili groblje
uhvate i kazne pre nego $to se oni vrate da ucestvuju u dijalogu.

Uprkos tome, opstinai MNV O se nadaju da ¢e povratak poceti u 2006, da ¢e se obnoviti
dvadesetpet kuéa uglavnom u dva susedstva u centru sela u kojima su postojale nagjvece
koncentracije Srba. Kao “ravnotezni projekat”, oni ¢e obezbediti ulicno osvetljenje i neku
poljoprivrednu mehanizaciju da bi se povecalo blagostanje seljana, nesto za Sta su se
mladi iz Fushé/Livada posebno borili.
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XIV.OTPOR NASILJU U OPSTINI KLINEZKLINA

Opstina Kling/Klina nalazi se u zapadnom centralnom Kosovu, naivici regiona Drenice —
jednog od najteze pogodenih regiona tokom rata 1998-99, i kolevke OVK. Ujé&/Voda,
Avala/Avallé i Borac/Borishté®™ nalaze se na oko 10 km severoistoéno od samog grada
Kling/Kline. Stanovnistvo Ujé/V ode nekada se sastojalo od 90% Albanaca muslimana, i
10% ostalih (ukljucuju¢i 20 srpskih porodica)¢ sada su skoro potpuno ostali Albanci
muslimanske vere, uz nekoliko katolickih i askalijskih porodica. Borac/Borishté je selo sa
vecinskim srpskim stanovnistvom, ali 20% stanovnika ¢ine K-Albanci koji su se vratili u
njihov deo sela odmah posle rata, dok je selo Avala/Avallé bilo, i ostalo, skoro 100%
monoetni¢ki srpsko selo. lako su ljudi otisli iz sela, nije bilo pridoslica skoro celu jednu
generaciju; a ngjskoriji dolazak desio se pre vise od 20 godina.

Ratnai iskustva neposredno poderata

Pre 1990, K-Srbi su pomenuli da je postojao jedan broj kulturnih slicnosti i rituala. Nije
bilo multietni¢kih brakova, ali su ljudi i8li na slave jedni kod drugih i bilo je mnogo
nezvani¢nih kontakata. Sta god da je povezivalo zajednice ¢ini se da je bilo izgubljeno u
1990-im i u ratu 1998-1999. Tokom 1990-ih, K-Albanci su govorili da su poc¢eli upadi u
kuce, batinanja, mucenja i pritvaranja. K-Srbi su takode ocigledno poceli da odlaze iz
Avale/Avallé i drugih sela krajem 1990-ih, jer je OVK pocela otvoreno da se pojavljuje.
Jedan od povratnika u Avalu/Avallé 2002. izjavio je da je 60% stanovnika iz sela
emigriralo do vremena kada je srpska policija stigla 1997.%

Opstina Kliné/Klina u celini je bilateSko ugrozena borbama izmedu OVK i srpskih snaga
1998, narocito u juznim delovima oko tadasnjih oblasti koje je drzala OVK, koje su se
grani¢ile sa opstinom Gjakove/Dakovicai istocnih delova koji su se granicili sa opstinom
Skenderagj/Srbica. Ujé&/Voda, Borac/Borishté i Avala/Avallé nisu bili postedeni nasilja;
bilo je nekoliko izvestaja da su srpski policajci ubili stanovnike Albance iz sela
Uj&/Voda,® i izvedtaja o pucnjavi u Borcu/Borishté i Avali/Avallé juna 1998, gde su
ocigledno bile rasporedene teSko naoruzane srpske snage, i koje su izgleda pripremale
teren za napade na obliznja sela Taru i Skelu.®® Lokani stanovnici i Savet za odbranu
[judskih pravai slobodaizjavili su da su se lokalni Srbi iz Borca/Borishté, Avale/Avalléi
Ujé/Vode prikljucili regularnim snagama u napadima na sela u ovoj oblasti. Ratna
iskustva bila su tako stradna i optuzbe tako teSke da se cinilo da zajednice razdvajaju
Citavi svetovi. U Podop&inskoj jedinici Ujé/Voda (u selima Ujé/Voda, Borac/Borishté i
Kérnicé), 29 ljudi je ubijeno tokom rata, 4 je nestalo a 23 je ranjeno. Procenjuje se da su

% Pravaimena svih sdai zajednica izmenjena su.

9 RFE/RL, www.gvnews.net/htl/DailyNews/al ert2175.html, 10. sept. 2002.
% OEBS, Kako videno, tako rezeno, oktobar 1998 - jun 1999.

% Kosovski dnevni izvedtaj #1468, 6/22/98.
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odecenja u seoskim oblastima opstine Kling/Klina iznosila 54% od broja gradevina, dok
su o&ecenja u samom gradu Klin&/Klini iznosila 30%.'%

K-Albanci su tvrdili da su K-Srbi iz Avale/Avallé komandovali policijom i teritorijalnom
odbranom u ovoj oblasti, kao i tajnom policijom, i dasu izvrsili zlo¢ine i masakre nad K-
Albancima. Jedna porodica je posebno tesko nastradala u selu Ujé/Voda;, ova ugledna
porodica u Ujé/Vodi izgubila je mnogo c¢lanova, ukljucujuéi tu i maloletnu decu u
borbama 1998.

Vecina K-Srba u ovoj oblasti otisli su za vreme ili odmah posle rata 1999. Posleratno
stanje bilo je stanje straha ili odmazde. Misija OEBS-a je izveStavala:

|z izjava svedoka ¢ini se da je najmanje jedan ¢lan UCK (OVK)
“policije” aktivno ucestvovao u prikupljanju kosovskih Srbaiz sela
Ujé/Voda. Ovi ljudi kasnije su nestali. Poznati ¢lanovi OVK
takode su hili povezani sa zastraSivanjem Roma. Svuda je bio
ocigledan op&teprisutan strah.**

Celo selo AvalaAvallé bilo je napusteno, i oktobra 1999, posle odlaska poslednjih
stanovnika Roma, selo je bilo opljackao i spaljeno. “Banda kosovskih Albanaca navodno
je ,ungmila® Rome da uni&te imovinu kosovskih Srba. Kada su to uradili, banda
kosovskih Albanaca se zatim okrenula protiv ,ungjmljenih® Roma 1 pretila im
automatskim oruzjem izjavivéi da oni sada zasluzuju isto to.”* Sveprisutna atmosfera
zastraSivanja sprecilaje mnoge ljude da daju izjave ili dokaze.

M eduetni¢ki odnos i nasilje pre 2004.

Odnosi izmedu zajednica bili su zategnuti, ali nije bilo teSkog nasilja pre marta 2004,
uprkos cinjenici da je joS uvek postojao veliki broj oruzja u ovoj oblasti (i ¢estim
racijama KFOR-a). K-Srbi generalno se nisu ose¢ali bezbednim zbog toga o su njihova
sela na granici drenicke doline, gde je rat poceo i bio najsuroviji. Vecina stanovnika
Avale/Avallé i Borca/Borishté nisu se nigde kretali bez pratnje KFOR-a.

Nijedna od 20 srpskih porodica koje su zivele u selu Ujé/VVoda nije se vratila, zbog otpora
K-Albanaca. Opstina Kliné/Klina, medutim, sprovela je prvi organizovani povratak u
Avalu/Avallé i Borac/Borishté u 2002. Ovo je naiSlo na ¢vrst otpor Albanaca iz sela
Uj&Voda, koji su zahtevali da lokalni Srbi koje su oni optuzili za ratne zlocine —
navedeni u dokumentu koji je predstavljen vladi i UNMIK-u — budu uhapSeni i daim se
sudi pre nego $to se saglase da imaju ikakve kontakte sa Srbima, a kamoli da im pruze

1% OEBS, Kako videno, tako receno, Deo 11, jun 1999 - oktobar 1999, str. 47.
101 OEBS, Kako videno, tako receno, Deo |1, str. 59.
102 |d. na61.
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podrsku za povratak u njihove domove. “ldi-i-vidi poseta’, koju je organizovao UN, a
implementirala jedna NVO, naiSla je na proteste i slogane “Avala/Avallé je ubila
Albance’ i “Nema dobrodoslice za zloc¢ince.”

Predsednistvo sela sacinilo je dokument sa optuznicom protiv izvrSilaca zlo¢ina i
dogtavilo ga UNMIK-u, PIS, opstinskom administratoru, skupstini opstine, javnom
tuziocu, sudovima, KZK, medijima, itd. Na listi nisu bili navedeni nikakvi dokazi koji bi
umesali stanovnike Avale/Avallé u ratne zloc¢ine, i ¢ini se da seljani nisu isposlovali ovu
stvar kod KPS,** ali ih oni i dalje sumnji¢e da su ucestvovali u ratu i zloginima. Neki su
verovali dasu ljudi iz Avale/Avallé znali za ubijene i nestale. Vecina K-Srba iz ovih sela
nisu bili voljni da govore ¢ak ni izmedu sebe o zlocinima iz proslosti; tvrdili su da nisu
znali ko je izvrSio te zloc¢ine, i da se zlocinci nisu vratili, kao i da su K-Srbi zrtve
Albanaca.

UN je nastavio da insistira na povratku u Avalu/Avallé i Borac/Borishté, dok su se K-
Albanci protivili tome. Ovo je dovelo do jako napetih odnosa sa UNMIK-om, koji je, s
druge strane, bio potpuno zatecen energicnom reakcijom seljana. Predsednik sela i
UNMIK-ov Regionalni sluzbenik za povratak zamalo da se fizicki obracungu jer je
predsednik uporno zahtevao da UNMIK obustavi ovu posetu i povratak. Predsednik sela
Ujé/Voda zalio se da mu je uskrateno pravo na govor na sastanku UNMIK-a, DRC i
¢lanova skupstine op&tine Klina; oni su ga ucutkivali zbog toga sto je govorio samo o
ratnim zlo¢inima. Osoblje UN, s druge strane, izjavilo je da su rekli vodi sela da mora da
odnese tu listu KPS-u zajedno sa potkrepljuju¢im dokazima, i da sama lista nije dovoljna
da se preduzme akcija i obustavi poseta; ukoliko pocetna policijska istraga pokaze da bi
tetvrdnje trebalo dalje proveriti, ova stvar bi onda bila preneta UNMIK-ovom telu koje je
odgovorno zato.

Na kraju, nemacka NVO i srpska vlada izgradile su cetrdeset novih kuca u Avali/Avallé
za smesta) osamdeset povratnika, | dvadesetosam kuéa u Borcu/Borishté za smesta)
dvadesetosam porodica povratnika. Pedesetjedna porodica K-Srba vratila se u junu i
septembru 2002. u sela pod teskom zastitom KFOR-a, koji su utvrdili svoju bazu u
Avali/Avallé kada su se K-Srbi vratili tamo. Isto tako pogtavljen je i kontrolni punkt
KFOR-aispred sela Borac/Borishté.

Porodice zrtava bile su posebno glasne protiv bilo kakvog kontakta ili pomirenja sa
Srbimaiz Avale/Avallé ili Borca/Borishté. Njihova mantra da zauvek sacuvaju se¢anje na
mrtve i da ispune obavezu prema porodicama mrtvih, da Srbe koji su ih ubili izvedu pred
lice pravde, imala je jak uticaj najavno misljenje u Ujé/Vodi, gde je snaga OVK veterana

% UNMIK je rekao seljanima da je trebalo da odnesu ovu stvar KPS-u zajedno sa dokazima o
nedelima. 1zgleda da oni nisu to uradili — mozda, kako je reklo jedno lice, zbog nepoverenja u
sistem i nerazumevanja kako sistem funkcioniSe. Uprkos svemu, ovaj sluca bi bio jako tezak;
malo je verovatno da bi se mogli naci svedoci koji bi bili voljni da svedoce.
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uc¢inila da se ljudi plase bilo ¢ega &to bi ih razlikovalo od ostatka zajednice i time im
otezalo zivot. Pored toga, posto status ratnih veterana nije bio reSen, njihove porodice
nisu dobijale nikakvu pomo¢, to je pojacavalo oseca) nepravde kod veterana i porodica
poginulih boraca

Politicki predstavnici K-Srbai K-Albanaca sastgjali su se dvaputa mesecno u Kliné/Klini
da razgovaraju o bezbednosti i povratku, ali seljani iz Ujé/Vode odbili su da uc¢estvuju.
Ispitanici iz Avale/Avallé i Borca/Borishté rekli su da su se ovi sastanci odrzavali uz
gorke rasprave. Tema nestalih i ubijenih uvek je dominirala sastancima, i zbog toga “ niti
jedno pitanje nije reSeno zajednickim snagama.” Za K-Srbe koji su se vratili, pristup
poljoprivrednom zemljistu bilo je narocito vazno pitanje ali i izvor tenzija sa K-
Albancima. Ispitanici iz oba srpska sela izjavili su da nisu obradivali svoju zemlju zbog
straha od napada od strane K-Albanaca. K-Srbi, narocito oni iz Borca/Borisht&, pomenuli
su da kada su pokusali da obraduju svoju zemlju bili su ispsovani i napadnuti kamenjem.
Oni su seisto tako zalili nakradu stoke, traktorai drugih maSina. Stanovnik Avale/Avallé
je prijavio da mu je ukraden traktor; naSao gaje u potoku nedaleko od kuée, polomljenog.
Isti ¢ovek je prijavio da su cetiri bika isterana iz njegove Stale. Na kraju ipak ih je sve
povratio, ai kako je rekao, ¢im ih proda nece vise da ¢uva stoku, jer je “sve to previse
stresno.” Cini se da je Avala/Avallé bila laka meta, jer je selo jako radtrkano, i kuce nisu
blizu jedna do druge; ¢ovek koji je bio opljackan zivi na udaljenom kraju sela.

Albanci iz Borca/Borishté uzvratili su da su napasali njihove krave izvan srpske zemlje, |
danisu obradivali niti uzurpirali srpsku zemlju. Istakli su da imaju dovoljno svoje zemlje
za izdrzavanje, i da im nije potrebna srpska zemlja. Jedna medunarodna NVO
intervenisala je u ovoj situaciji da olaksa sklapanje sporazuma izmedu seoskog veca K-
Albanaca u Ujé/Vodi i seoskih ve¢a u Avali/Avallé i Borcu/Borishté. Ovo posredovanje
rezultiralo je u jedini dokument koji su zajednicki potpisali Srbi i Albanci u ovim selima
sporazum, koji je potpisan nekoliko dana pre martovskih nereda 2004, potvrdivao je da
K-Albanci nisu uzurpirali zemlju K-Srbai da¢e K-Srbi mo¢i da obraduju svoju zemlju za
Zetvu 2004. Uprkos tome, seljani iz Ujé/VVode nisu ovo pominjali kao sporazum, veé kao
uslov za dobijanje pomoc¢i. Ova NVO obezbedila je veStacko dubrivo za seljake kao
odgovor na izrazenu dobru volju, kako su oni istakli. Kada su K-Srbi dobili svaki po
osam vreca, a K-Albanci po dve vrece (jer je bilo vise K-Albanaca, i oni su dobili manje
po glavi stanovnika), K-Albanci nisu bili sre¢ni zbog toga.

Podele unutar zgjednice K-Srba doprinele su visokom nivou tenzija, kao i nesigurnosti.
Bilo je problema sa liderima kako u Avali/Avallé tako i u Borcu/Borishté. Oba selaimala
su lidere koji su vise bili voljni da rade sa medunarodnom zajednicom i sa K-Albancima
u op&ini; u oba sela joS ekstremniji ljudi su ih zamenili. U Borcu/Borishté, unutrasnje
podele dovele su do fizickog obracuna. Jedna opstinska sluzbenica u Kling/Klini bila je
fizicki napadnuta i prebijena od strane porodice ovog lidera septembra 2005, oc¢igledno u
prisustvu italijanskog KFOR-a koji su, kako ona kaze, sprecili nju i njenog muza da
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pobegnu od napadaia'® Sledstveno tome, iako se posle marta 2004. situacija malo

smirila, i stanovnici Avale/Avallé su izjavili da su svakodnevno isli u Klin&/Klinu (u
kombiju koji je obezbedila opstina) u trgovinu i mogli su slobodno da se Setaju gradom,
seljani iz Borca/Borishté jos nisu uradili ovako nesto. Jedan stanovnik koji nije bio iz sela
prokomentarisao je daoni joS uvek imaju vodu koji je ekstremistai koji ih plasi, govoreci
im da ¢e ih K-Albanci napasti ha putu. Niko ne pose¢uje Ujé&/Vodu.

Istovremeno, neki Srbi su izjavili da su neki K-Albanci pokuSali da iniciraju nezvani¢ne
kontakte, ali da su bili jako uplaseni zbog reakcije njihove zajednice. Rekli su da su K-
Albanci, naro¢ito Albanci katolici, sa kojima su smatrali da imaju bolje odnose, ponekad
posecivali sela K-Srba, ali samo u gluvo doba no¢i kada nisu mogli da budu videni i kada
je trebalo da dobiju dokumenta iz Srbije. “Oni su dolazili, i razmenjivali smo brojeve
telefona. Onda bi oni brzo odlazili i rekli da bi bilo bolje ako nikome ne kazemo da su
dolazili,” prokomentarisao je jedan K-Srbin. Ispitanici iz Borca/Borishté izjavili su da su
K-Albanci ranije snabdevali trziste robom, ali da je to odnedavno obustavljeno, zato &o
su se, kako su ispitanici pretpostavljali, plasili sopstvene zgjednice.

Mart 2004.

lako su neredi izhili Sirom Kosova, K-Srbi iz Ujé/Vode, Avale/Avallé i Borca/Borishté,
izjavili su da su ¢uli pucnje iz okolnih sela, ali da nisu oc¢ekivali napad, jer uopste nisu
bili svesni sta se deSava u ostalim delovima Kosova.

K-Albanci u Ujé&Vodi, medutim, mobilizovali su se da zaustave rulju. Dok se KFOR
pripremao da evakuiSe Srbe iz Avale/Avallé, gomile demonstranata iSle su iz centra
Kliné/Kline prema dvema srpskim selima. Kada su stigli u centar Ujé/VVode, red lokalnih
lidera — ukljucuju¢i tu i ¢lanove KPS, uticajne pojedince kao &to su ¢lanovi KZK, ratni
veterani iz dve organizacije veterana, i politicki aktivisti — stali su ispred njih i zaustavili
ih daneidu u Avalu/Avallé i Borac/Borishté. Opstinsko rukovodstvo isto tako je odigralo
znacajnu ulogu. Oni su od jutra bili na telefonskoj vezi sa liderima sela (nesto sto je
iznenadilo autsajdere, imajuéi u vidu istoriju nesaradnje izmedu sela i op&tine), | kazu da
su se umeSali sagomilom i tako uticali nanjih da se vrate.

Veterani su izjavili da su ovo uradili zbog toga sto su se bojali da ¢e se situacija
pogor&ati; ako bi samo jedan demonstrant bio ubijen, onda bi doslo do bitke izmedu
KFOR-a i ljudi, koji su joS bili dosta naoruzani. Predsednistvo sela, koje je ustalo sa
veteranima, objasnilo je da oni morgju da ispune , Standarde,” koje su videli kao jedini
put ka nezavisnosti Kosova. K-Srbi su takode verovali da su K-Albanci iz UjéVode
zaustavili rulju ne zbog toga $to su se brinuli za Srbe, ve¢ zato $to su hteli da pred
medunarodnom zajednicom ostave dobar utisak o Kosovu.

1% Ona sada pokusava da tuzi KFOR zbog ovoga.



Kakvu jerazliku napravilaizgradnja mira?

K-Srbe konatno je evakuisao italijanski KFOR tokom no¢i 17/18. marta: Srbe iz
Avale/Avallé do baze italijanskog KFOR-a u Gjakove/bakovici, a Srbe iz Borca/Borishté
helikopterom do sela Suto/Shtojé. Predsednik opstine trazio je od KFOR-a da ne evakuise
K-Srbe, jer bi selo tako bilo ostavljeno slobodno za unistavanje i pljackanje, ali se
pretpostavljalo da je rizik preveliki. K-Srbi su ostali u bazama KFOR-a osam dana, sve
do 25 marta. Kada su se vratili, otkrili su da je jedna ku¢a u Avali/Avallé spaljena, atri
teSko ostecene i opljackane, ali su ostale kuc¢e ostavljene nedirnute. Rukovodstvo sela
zaustavilo je svako dalje unistavanje. Gradonacelnik Kliné&/Kline posetio je Avalu/Avallé
ubrzo posle toga, i obec¢ao da ¢e ove Cetiri kuce biti obnovljene. Srbin povratnik, koga je
intervjuisao Fond za humanitarno pravo, posle martovskih dogadaja prokomentarisao je:
“Mislim da je on to stvarno mislio.” 1%

Aktivnosti naizgradnji mira: Malo napretka, malo uticaja nanasilje

Medunarodna zajednica ulozila je puno napora da ukljuc¢i seljane iz Uj&/Vode i izgradi
mostove izmedu njih i Avale/Avallé i Borca/Borishté, ali sve do 2005. to je dalo malo
rezultata

Prilikom obnove, pokusano je da se uspostave mostovi tako sto bi K-Albanci
obnovili ku¢e srpskih povratnika. Neki K-Albanci pruzili su pomoé¢, ai posto su
stanovnici Ujé/Vode to odbili, dovedeni su K-Albanci iz Rahovec/Orahovca.
Seljani su se zdlili da je jedina prava investicija u njihovom selu bila tokom hitne
faze obnove, kada je jedna NVO obnovila degji vrti¢, skolu, i obnovila 61
odtecenu kuéu.106 Zbog osetljivog pitanja da se ne pojaca ogoréenost druge
strane, zbog obima pomoéi koji dobijaju srpski povratnici, NVO je obnovila ku¢u
jednih Bosnjaka u Ujé/Vodi kao “ravnotezni projekat.”

Jedna NV O je pokuSala da ponovo otvori fabriku za svece i vosak u selu Noviste
sa multietnickom radnom snagom. Dve Zene iz Borca/Borishté otisle su u fabriku
kada je otvorena; one su izjavile da su dobile 100 Evra i da nikada viSe nisu
stupile u ovu fabnriku. Zene se nisu ose¢ale slobodnim da putuju u fabriku, a nije
bio obezbeden transport. Fabrika je na kraju zatvorena; vecina ljudi sa kojima
smo razgovarali smatrali su danije bila produktivna.

Sli¢an projekat inicirala je jedna Danska organizacija u Ujé/Vodi. Sporazum je
bio da se Srbi uposle u mlekaru, stim da Srbin bude i zamenik direktora fabrike.
Seljani iz Ujé/Vode su smatrali da on nije bio prikladan i nisu dozvolili ovom
Srbinu da ide u fabriku. Konacno, kao i fabrika sveca, pokazalo se da i ova
fabrika ne moze ekonomski da opstane; nije bio dovoljan broj krava u ovoj

1% CHP, Mart 2004: Etnicko nasilje na Kosowu, jul 2004, str. 49.
1% |nteresantno je da, NVO koja jeizgradila degji vrti¢ opisuje svoj projekat kao projekat
mirovnog obrazovanja, ali ovaj aspekt projekta nije pomenuo nijedan intervjuisani covek.
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oblasti, i cena za mleko bila je preniska. Posle sedam meseci fabrika je
premestena u Fushé Kosové/Kosovo Polje.

Projekat koji je nastojao da poveze K-Srbe iz sela sa gradom Kling/Klina. Jedna
humanitarna organizacija dala je brasno za proizvodnju hleba, i od zajednice se
ocekivalo da proizvodi hleb. Uz insistiranje UN, nekoliko lokalnih pekara iz
Kling/Kline izrazili su volju da rade sa K-Srbima u to vreme, i za nekoliko
meseci, pekara iz Kling/Kline isporucivalaje hleb K-Srbima. Medutim, oni su bili
pod pritiskom, i sve veze su obustavljene.

Najuporniji napor bila je inicijativa za dijalog koju je pokrenula jedna medunarodna
NVO koja je cetrdeset puta pokuSavala da okupi Srbe i Albance iz sela radi dijaloga
Sporazum o koriséenju zemlje proistekao je upravo iz ovih nastojanja, ali K-Albanci iz
Ujé/Vode odbili su svako drugo angazovanje, uprkos cinjenici da je ova NV O angazovala
jako uticajne i poverljive Albance da ubede K-Albance da ucestvuju. Prema recima ove
NVO, mladi su pokazali izvesno interesovanje za ucesce, ali su ih stariji sprecili da
ucéestvuju. Stanovnici Ujé/Vode ucestvovali su na multietnickim seminarima
organizovanim Sirom Kosova i bili su voljni da razgovaraju sa predstavicima drugih
srpskih zajednica (ili u slucaju mladih, da igraju fudbal naturniru sa Srbimai Albancima
iz Fushé/Livada), ali ne i sa Srbima iz Avale/Avallé i Borca/Borishté. U 2005, ova NVO
je planirala da odustane od daljih pokuSaja da uspostavi dijalog u ovim selima.

Zajednica K-Albanaca smatrala je vecinu napora medunarodnih sluzbenika da podstaknu
zajednice na saradnju i razgovor jednih sa drugima kao prinudno i nezeljeno
uslovljavanje. Oni su pohvalili projekat jedne NVO koja je uvela struju u neke delove
selai pomogla da se popravi postoje¢a distribuciona mreza. Ovo je bio jedan od nekoliko
projekata, prokomentarisali su oni, u kome meduetnicka saradnja nije bila uslov.
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XV. KONTRADIKTORNA ISTORIJA: ODSUSTVO
NASILJA U OPSTINI PEJE/ZPEC

Dom/Dhomi'®’ je srpsko selo u opdtini Pejé/Pet, najzapadnijem regionu na Kosovu.
Smatra se za jedan od najtvrdokornijih regiona. lako je broj manjinskog stanovnistva
znatno manji nego pre rata, op&ina sada ima manjinsko stanovnistvo od oko 10%,
vecinom nesrpsko stanovnistvo. Vecdina K-Srba zivi u Domu/Dhomi, skoro monoetnickoj
enklavi sa oko devetstotina stanovnika, ukljucujuéi tu i Sest albanske i dve romske
porodice. Baza KFOR-a nalazi se na ulazu u selo. Zajednicke patrole kre¢u se od KPS
stanice, a postoji i UNMIK-ova podstanica koja je u centru sela.

Na istoku se nalaze Sest sela koja su ranije bila sa meSovitim stanovnistvom ali su sada
monoetnicka albanska sa oko 1600 ljudi. Brum, prvo selo iza Doma/Dhomi prema
jugoistoku, ima osnovnu Skolu (razredi od 1-9), kao i najve¢u prodavnicu i jedinu
benzinsku pumpu u ovoj podjedinici.’® Prodavnica na benzinskoj pumpi je mesto gde se
okupljaju ljudi iz Bruma i povremeno je isto tako problematicno mesto za druga sela.
Mnoge njive stanovnika Bruma granice se sa njivama sela DonvDhomi, tako da sve
etnicke grupe rade jedna pored druge na imanjima koja imaju zajednicku ogradu ili medu.
Devon je sledece selo koje se nalazi malo dalje niz put od Bruma. Ono je manje od svog
suseda i vazno je kako za lokalne Srbe tako i za Albance jer se u njemu nalazi sediste
NV O koja podrzava poljoprivrednu zadrugu.

Pre nego 0 je MiloSevi¢ doSao na vlast, Dom/Dhomi i Sest susednih sela bila su
organizovana u nezvani¢nu, teritorijalnu zajednicu sa meduetnickim vecem sela koje je
upravljalo lokalnim poslovima. Kada se rat 1999. zavrSio, UNMIK je odluc¢io da izvrSi
nadgradnju ove nezvani¢ne organizacione strukture i obrazovao je zvani¢nu podjedinicu
koja se sastojala od Doma/Dhomi i Sest susednih sela.

Ratnai iskustva neposredno poderata

Iskustva iz rata 1999. za ¢lanove ovih zajednica bila su jedinstvena, u smislu da je bio
jako mali broj zrtava kod Albanaca, sa 2- 4 izgubljena zivota. Ovo se pripisuje ¢injenici
da u ovoj podjedinici nije bilo OVK. Sela su odbila da ih OVK naoruza jer su pre 1999.
bili izmeSani 1 ljudi su bili jako povezani sa njihovim susedima Srbima. Svaka druga ili
treca kuca bila je u posedu srpske porodice i bilo je mnogo primera gde su kumovi bili
meduetnicki. Ljudi su isto tako verovali da nemaju gde da pobegnu ako bi ih napale
srpske bezbednosne snage jer su srpska sela bila svuda okolo u ovoj oblasti.’® Dva
najudaljenija sela, Ram i Haraé, vise su propatila tokom rata Ram je spadao u sela sa

97 Pravi nazivi svih selai zajednicaizmenjeni su.
1% Ogtala ¢etiri sela na kraju ove podjediniceimaju sopstvenu osnovnu 3kolu do 4. razreda.
1% Medutim, treba pomenuiti da je glavni &tab OVK za ovu oblast bio u susednom selu Lloxha.
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najvecim brojem poginulih na Kosovu, i to svi samo u jednom incidentu maja 1999, kada
su maskirani srpski policajci upali u selo u sedam sati ujutro i ubili 51 lice.

U 1999, 95% Albanaca iz sela su pobegli, a kada su se kasnije vratili nasli su svoje
domove unistene a pokuéstvo pokradeno. K-Albanci su izjavili da kada su se vratili nasli
su manje od cetiri, a imali su 400 grla stoke u ovoj podjedinici pre rata. Oni su okrivili
Srbe generalno, mada su u nekim primerima konkretno pomenuli imena suseda i
policajaca K-Srba kao izvrsilaca ovih nedela.

Svi osim pedesetoro K-Srba stanovnika Doma/Dhomi otisli su u Srbiju i u inostranstvo.
Oni koji su ostali ¢uvali su selo od abanskih paramilitarnih jedinica OVK koji su
delovali u ovoj oblasti. Istovremeno, devetnaestoro stanovnika Doma/Dhomi navodno je
ubio OVK iz zasede ili u eksplozijama bombi, a prijavljeno je da je i jedan Albanac
nestao. Albanska zajednica tvrdi da je Dom/Dhomi bio glavni stab paramilitaraca tokom
rata

Ubrzo po&to je rat zavrSen, K-Srbi, stanovnici Doma/Dhomi koji su otisli tokom rata,
vratili su se u selo. Lokalni Srbi su tvrdili da je njihov povratak pokazivao da oni nisu
“krivi”, to jest, da nisu bili umeSani u ratne zlo¢ine protiv Albanaca u regionu: Mnogi su
rekli “Nisam ucinio nista loSe, zato nemam zbog ¢ega da se plasSim”.

Osim toga, oko stotinu Srba (narocito nastavnika, doktora i medicinskih sestara) koji su
nekada radili u gradovima takode su se preselili u selo. Kako su objasnili, preselili su se
zato sto su njihove stanove preuzeli K-Albanci, izgubili su svoja radna mesta i bili
zabrinuti zbog bezbednosti u gradovima. U mnogo sluc¢ajeva, ovi strucni kadrovi K-Srba
preselili su se sami u sela sa ciljem da finansijski pomazu bliske ¢lanove porodice koji su
otisli da zive kod rodaka u razne kragjeve Srbije, izvan Kosova.

Owvu enklavu posle rata je titio KFOR. Uprkos tome, K-Srbi se se¢aju da je od 1999. do
2000. na Dom/Dhomi ispaljeno preko dvesta projektila iz minobacaca. 13. avgusta 1999,
jedna zena je poginula i ngimanje jos jedno lice je bilo povredeno. Zbog vrste napada, tj.
iz minobacaca, mnogi K-Srbi sumnjali su da su u ovo bili umeSani K-Albanci iz susednih
sela. Ucestalost gadanja iz minobacaca, 1 isto tako ¢injenica da su izvrSioci ostali na
slobodi, pojacavali su strah i uznemirenost kod K-Srba.

M eduetnicki odnosi i nasilje do 2004.

K-Srbi, stanovnici Doma/Dhomi, izjavili su da su postojale drustvene uzajamne veze sa
Albancima iz susednih sela pre rata 1999; ljudi su igrali fudbal zajedno i posecivali su
jedni druge. Podle rata, K-Srbi su izjavili da su se komunikacije preko etnickih granica
znatno smanjile zbog abanske nacionalne politike koja zabranjuje K-Albancima da imaju
kontakte sa K-Srbima. K-Albanci, koji su bili prijatelji sa K-Srbima iz Doma/Dhomi joS
pre rata 1999, i8li su kod svojih prijatelja ali samo u kuéne posete i no¢u tako daih ne
vide drugi K-Albanci, uglavnom ekstremisti koji su se protivili prisustvu Srba na Kosovu.
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U gradu, K-Srbi su izjavili da K-Albanci govore sa njima u kancelarijama (na primer, na
sastancimakoje je inicirao UNMIK ili KFOR), ali nikada na ulici, i nikada ne bi izasli sa
prijateljima, K-Srbima, u kafi¢ ili restoran. Poslovi i trgovina preko etni¢kih granica, kao
&to je prodaja namirnica K-Srbima ili kupovina stoke od K-Srba, odvijali su se javho i u
sred bela dana u Domu/Dhomi, ali ve¢ina ovih uzgjamnih odnosa, ¢ak i poslovne
transakcije, odvijale su se nocu ili u potaji.

Istovremeno, postoji i znatan pritissk u okviru zajednice K-Srba da se uzdrze od
kontakata sa K-Albancima. K-Srbi koji suinicirali aktivnosti preko etni¢kih granica ¢esto
su prozivani od strane drugih ¢lanova njihove etnicke zajednice kao “Spijuni®. Oni koji su
ucestvovali nisu neminovno oznatavani kao takvi jer se uceXe u meduetni¢kim
aktivnostima c¢esto tumailo kao jedinstven nacin da se napravi neki profit, steknu nove
vestine ili da se putuje izvan Srbije.

Zavecinu K-Srba u Domu/Dhomi, svakodnevni zivot nije li¢io na mir. Oni su istakli da
strah u pogledu kretanja izvan sela treba da se posmatra u kontekstu dela nasilja koja su
izvrSili pojedini Albanci. Nesigurnost K-Srba pojactana je usled istorije znatnog broja
incidenata meduetni¢kog nasilja u Domu/Dhomi. Na primer, aprila 2003, jedan Albanac
u vozilu oznatenom inicijalima KEK (Kosovska elektrodistribuciona kompanija)
zaustavio se u selu i rafcigerom izboo jednog Srbina.™*° 1ako je on uhvacen i kaznjen,
vedina stanovnika Doma/Dhomi tvrdila je da je kazna trebalo da bude stroza da bi se
obeshrabrili K-Albanci da ne uznemiravaju Srbe u budu¢nosti. Brutalnost napada i utisak
0 blagoj kazni kod K-Srba probudio je sumnje u volju obi¢nih K-Albanaca kao i njihovih
zvani¢nika da integrisu K-Srbe u danasnje Kosovo.

Avgusta meseca iste godine, K-Albanci su ubili decu K-Srba koja su plivala u reci Reka.
Navodno je na decu ispaljeno stotinu metaka; dva decaka su ubijena a ¢etvoro su bili
tesko ranjeni. Mnogi K-Albanci pominjali su smrt dece sa ose¢anjem kajanja. Jedan
covek je rekao “ova) incident pogodio je svakoga na Kosovu’. Predsednici sela i dva
predstavnika Srba sastali su se i zajednicki osudili ubistva. KFOR je odmah zatvorio put
koji vodi kroz Dom/Dhomi i drzao ga zatvorenim 40 dana. Ovo je prouzrokovalo
ogromne nevolje za K-Albance koji putuju izvan ove podjedinice.

Sve do tada, vecina Srba iz Doma/Dhomi smatrali su da su bili sigurni, ali su posle ovog
incidenta shvatili da je bezbednosna situacija i dalje izuzetno nestabilna, narocito kada
op&inski lideri u Pejé/Peci nisu jasno osudili nasilje, ve¢ umesto toga pokusali da ovo
opravdaju osvréuéi se na incidente etnickog nasilja u prososti.

19 K-Albanci su objasnili da je Albanac u vozilu KEK bio inkasant koji je bio odreden da naplati
racun za struju od srpskog sudije koji je Ziveo u enklavi u Domu/Dhomi. Srbin je psovao
inkasanta kada je ovaj traZio da plati racun za struju i u reakciji nato sluzbenik KEK-a ga je uboo
u lice Srafcigerom &to se desilo usred sela. Ovaj inkasant je dobio godinu dana zatvora zbog
napada.
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K-Albanci iz 6 sela bili su takode zrtve meduetnickog nasilja. Iste te, 2003. godine,
stanovnik Bruma doziveo je teSku povredu glave kada ga je pogodio veliki kamen dok je
svojim kolima i5ao kroz DomyDhomi. Ovi aprilski dogadaji izazvali su veliki strah u sva
Sest sela, jer “incident u Domu/Dhomi uti¢e nasve nas’.

Pored ovih vec¢ih incidenata nasilja, K-Srbi su se Zalili na dela zastraSivanja i provokacija
koja su se redovno deSavala, kao $to su psovanje, glasna nacionalisticka muzika, znaci
pobede, i pljuvanje dok K-Albanci voze kroz ovu enklavu. Kamenovanje autobusa koji
vozi Srbe u Mitrovicu (u prisustvu KFOR-a) takode se deSavalo ¢esto. K-Srbi veruju da
K-Albanci rade ove stvari iz mrznje da bi ih ubili ili prestrasili i da onda pretvore
Dom/Dhomi u albansko selo. K-Albanci su odbacivali ove incidente kao beznacajne, ali
su isto tako uzvracali da su i oni imali slicna iskusva; kamenovanje, psovanje i uvrede
takode su brinule i K-Albance i izazivale strah dok su vozili kroz enklavu.

Kao rezultat toga, ose¢anje nesigurnosti kod K-Srba i dalje je bilo snazno. Vecina
lokalnih stanovnika koji su imali kola, ¢ak i sa kosovskim registracionim tablicama (KS),
rekli su da su mogli daizadu iz selaali danije bilo apsolutno nikakve garancije u pogledu
njihove bezbednosti jer ih K-Albanci mogu prepoznati po liku. Kao &to je rekao jedan K-
Srbin, “mozesS daizadeS iz sela sto putaali mozdasto i prvi put budesS ubijen.” Oni koji su
(uglavnom muskarci) bili spremni da rizikuju, pretvarali su se da nisu Srbi ve¢ Bosnjaci
koji govore srpski kada putuju u grad Pejé/Pec.

Uzurpacija zemlje pojacavala je tenzije i ogorcenost kod K-Srba. Kada se rat zavrSio
1999, K-Albanci prisvojili su zemlju oko Doma/Dhomi koja je pripadala Srbima iz sela
Mnogi lokalni stanovnici tvrdili su da su oni bili zakoniti vlasnici tih njiva ali nisu mogli
da obilaze, a kamoli da obraduju, ove njive zbog straha od K-Albanaca. Albanci su
navodno unistili njive: posekli stabla, iskopali rupe u zemlji, i iskopavali fino zemljiste i
prodavali ga; pored toga, pretili su da ¢e ubiti Srbe koji bi se usudili da podnesu sudske
tuzbe protiv njih. lako su KPS i op&tinski zvani¢nici prijavili ovo i novcano kaznili
prekrSioce, K-Srbi su se i dalje zalili ali se ponaSanje nije promenilo.

K-Albanci su uzvratili da je manje od polovine K-Srba posedovalo zemlju u oba sela
(Hara¢ i Ram) jer je ona prodata, a ogstala zemlja bila je neobradena, izngjmljena K-
Albancima ili zamenjena za drugu zemlju sa ljudima iz Doma/Dhomi. Oni su priznali da
je odmah posle rata (1999-2000) bilo nekog nezakonitog koriséenja srpske zemilje, ali je
to zaustavljeno, i zemlja je bila pod kontrolom policije koja je isto tako nadzirala rad
preduzeca za iskopavanje Sljunka kome su K-Srbi iznggmili zemlju.

Podle rata vecina K-Albanaca smatrala je da se situacija znatno poboljSala. Nekoliko
ispitanika dalo je izjave u smislu, “nema vise straha 'od Srba ili tenzija sada.” Sva
preostda dela zastraSivanja vrsili su tingjdzeri. K-Albanci nisu mogli priustiti sebi da
otude enklavu K-Srba, kako su izjavili, jer bi Srbi uzvratili time sto bi zatvorili put.
Predstavnik KFOR-a se slozio s tim; vise nije postojalo zastraSivanje. Kada su upitani &ta
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bi se desilo ako bi zgodna Srpkinja prosetala kroz Brum grupa mladi¢a je odgovorila da
ne bi bilo problema da pridu i razgovaragju sa njom. Medutim, svi su smatrali da bi im
prijatelji i porodica zadali velike muke ako bi to ucinili. Jedan stariji covek koji je sluSao
razgovor dobacio je dabi ove mladi¢e zajednica nazvala izdajnicima.

Mart 2004. godinei odnos pose marta

I7. marta 2004, nekoliko stotina ljudi albanske etnicke pripadnosti okupilo se u centru
Pej&/ Peci i, uz pomo¢ megafona, pozivali su Albance daidu u sela DonvDhomi i Faron i
napadnu sve Srbe. Posle toga, oni su otisli u Faron gde su zapalili srpske kuce. Nei
lokalni stanovnici smatrali su da ¢e njihovo selo biti napadnuto jer su Albanci pucali u
zid skole i napali vojnike KFOR-a blizu baze pre nego sto ih je KFOR zaustavio. Ubrzo
su se pronele glasine u selu da je oko dve hiljade Albanaca krenulo da napadne
DonvDhomi. Uplaseni da ¢e njihovo selo biti napadnuto i prenerazeni ¢injenicom da ne
mogu da pobegnu, glave porodica su se okupile u centru sela.

Medutim, nasilje nije stiglo u DonvDhomi i okolna sela. UNMIK je bio izuzetno zabrinut
zbog toka dogadaja. Kontrolni punkt KFOR-a, vojna baza KFOR-a i KPS podstanica u
Domu/Dhomi, svi su se pripremili za najgore: policija i vojne snage pohrlile su u centar
selai KFOR je predlozio da seljani odu u vojnu bazu radi maksimalne zastite. Uprkos
dubokim politickim podelama izmedu onih koji slede uputstva Beograda i onih koji su
voljni da saraduju sa UNMIK-ovim strukturama, oba rivalska lidera — (UNMIK)
sluzbenik za vezu i predsednik sela — bili su protiv sugestije KFOR-a, mada zbog
neznatno drugaijih razloga.*** Oba politicka lidera pozivali su ljude da budu mirni i da
ne reaguju niti provocirau.

U selima K-Albanaca, muskarci i mladi¢i (svi muski) iz sela Devon i Brum spontano su
se okupili na benzinskoj pumpi da razmotre Sta se deSava i da prikupe visSe informacija.
Mnogi su bili uplaseni da ¢e biti napadnuti od Srba, narocito zato S0 se najudaljenije
kuc¢e sela Brum nalaze na 100 metra od granice sa selom Dorm/Dhomi.

Posle mnogo sati, na¢elnik podjedinice vratio se iz Pej&/Peci. On je tamo bio poslovno i
vratio se brzo kuéi posto je naradiju ¢uo da se “sprema velika nevolja u Domu/Dhomi.”
Uprkos zabrinutosti KFOR-a i srpskih seljana saobra¢g) se neometano odvijao kroz

™ Prema prvome, ljudi su trebali da ostanu u kuéama kao nacin da odvrate ucesnike nereda da
zauzmu njihove domove, dok su prema stavu drugoga ljudi trebalo da ostanu u ku¢ama da bi kod
ucesnika u neredima ostavili utisak da su Srbi reSeni da ostanu i bore se. Za prvog vodu i njegove
sledbenike ¢ini se da je najbolja strategija bila odbrana; dok su drugi vodai njegovi sledbenici bili
spremni da se bore protiv moguc¢eg napada Albanaca.
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enklavu tokom 17. i 18. marta. On je rekao grupi da nema nikakvih problema i da nema
potrebe da se igta ¢ini

Ljudi koji su se okupili na benzinskoj pumpi vratili su se kuci. Istovremeno, lokalni lideri
u Devonu takode su radili natome da smire stvari. Oni su izasli u selo i, dok su se sretali
sa ljudima, tiho su im rekli da ostanu mirni i da ne preduzimau nista protiv
Doma/Dhomi, jer ako bi se nesto pokrenulo to bi moglo da se otrgne kontroli.

Ljudi su ponudili nekoliko objasnjenja zbog ¢ega nije doslo do nasilja u Domu/Dhomi,
uprkos tome &to su spaljene kuée u Faronu, drugoj enklavi K-Srba. Prvo, za vec¢inu K-
Srba i K-Albanaca, prisustvo tesko naoruzanog KFOR-a odigralo je znatnu ulogu. Po&o
je policgjac pucao i ubio bivéeg vodu OVK dok su demonstranti napadali Faron,
stanovnici Doma/Dhomi time su bili uvereni daje UNMIK bio spreman da se umesa.

Nekoliko K-Srba (obi¢no oni sa etnicki meSovitim poreklom) istakli su dobru volju
Albanaca u susednim selima. Ostali su bili vise skepti¢ni i sugerisali da je u interesu K-
Albanaca bilo da drze put otvoren za putovanje. U tom kontekstu, nekoliko ljudi je
pomenulo da je neometani saobraca) odvratio nasilje, jer su K-Albanci koji su putovali
glavnim putem kroz DonvDhomi mogli da vide tesko naoruzane jedinice KFOR-a koje je
UNMIK tu doveo. Neki K-Srbi verovali su da Dom/Dhomi nije bilo lako selo za napad,
zbog velike velicine i malog broja stanovnika; K-Albanci, tvrdili su neki K-Srbi, bili su
zaineresovani samo da isteraju veliki broj stanovnika Srba iz njihovih domova. Konacno,
za nekoliko lokalnih Srba (uglavnom na strani Beograda), nasilje je odvratila reSenost K-
Srba da ostanu i zastite svoje selo.

Mnogi K-Albanci slozili su se sa objasnjenjima K-Srba. Oni su imali osec¢aj da Albanci
nisu mogli da priuste sebi da provocirgju Srbe iz Doma/Dhomi. Jedan ¢ovek je rekao
“Albanci su jako pazljivi kada putuju, sada paze (da ih) ne provocirgju (Srbe).” Jedan
stanovnik Bruma pretpostavlja da seljani nisu napali srpsku enklavu zbog potencijalnih
posledica. On kaZe, “Ako je put bio zatvoren 40 dana zbog ubistva dece 2003. Sta bi se
desilo da je bila napadnuta enklava?’

Konacno, nekoliko sluzbenika lokalnih NVO pomenuli su njihove programe i aktivnosti
(kao o su konferencije i decije ekskurzije) koje omogucavaju ljudima da saraduju i
izgrade poverenje jedni u druge. Jedna zena koja je aktivno radila u projektu NVO
izjavilaje: “Zajednicki projekti umanjili su tenzije.”

Posle marta 2004, tenzije su se znatno smanjile. Opstinska radna grupa za povratak, koja
je imala klimavu istoriju, pocela je da se sastgje jednom mesecno sa predsednikom
op&ine kao predsedavaju¢im. Atmosfera je postala opustenija, i pitanja koja su ranije
dovodila do napudtanja sastanaka sada su obradivana konstruktivno. Nekoliko
medunarodnih sluzbenika doprinelo je da se potpuno promeni stav prema politickom
pritisku iz Prigtine.
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K-Srbi su pokazali relativnu mirnoéu u pogledu tekuc¢e ocene demokratskih standarda na
Kosovu. S njihove tacke gledista, K-Albanci su pokazali “ispravno” ponasanje, i bili su
pazljivi da se ne ukljuée u provokacije i zastrasivanja da bi stvorili laznu sliku mira. K-
Albanci su takode istakli znaca) evropskih standarda. U pric¢i koja je tipi¢na za one koje
smo ¢uli od K-Albanaca iz svih sela u ovoj podjedinici, grupa mladi¢a objasnila je da ako
bi Srbin doSao u podjedinicu u godinama odmah posle rata to bi bilo shvateno kao
provokacija i uvreda i oni bi reagovali agresivno. Oni su smatrali da se ovo vise ne bi
dogodilo zato &o je Kosovo postgjalo sve vise kao deo Evrope i zbog znatgja za buduce
¢lanstvo u Evropskoj Uniji.

K-Srbi su i dalje bili oprezni u pogledu odrzivosti ovih poboljSanja. Stanovnici
Doma/Dhomi su ocenili da ¢e verovatno biti privremeno bezbedni do kraja 2005. kada
medunarodna zajednica treba da donese odluku o budu¢nosti Kosova, ali nisu bili sigurni
u pogledu njihove dugoro¢ne bezbednosti u selu.

Aktivnosti naizgradnji mirai rezultati

Kada su upitani u vezi aktivnosti naizgradnji mira u selu, ve¢ina K-Srba odgovorila je da
ih uopste nije bilo. lako su priznali da su postojali meduetnicki projekti koji su okupljali
zajedno K-Srbe i K-Albance, oni su ipak istakli daih nisu smatrali kao “izgradnju mira’
zato o nije bilo konkretnih efekata na svakodnevni Zivot: provokacije i zastraSivanja jos
uvek su u velikoj meri tinjale u svakodnevnom zivotu.

K-Albanci su generalno delili ovo misljenje, i izjavili da nije bilo ili je bilo samo
nekoliko projekata na izgradnji mira. Vecina je to pripisivala KFOR-u, koji je, prema
recima K-Albanaca, organizovao dijalog jos 1999. izmedu nacelnika podjedinice, jednog
Srbinaiz Doma/Dhomi, KFOR-ai UNMIK-a Predstavnik K-Albanaca prihvatio je poziv
zato o su se K-Albanci plasili da voze kroz Dom/Dhomi. Uprkos svom misljenju zbog
potencijalnih negativnih reakcija njegove zajednice, on je prihvatio i vecina je podrzala
njegovo uceste na ovim sastancima tako da bi mogli da se dogovore o prakticnim
stvarima i da se umanje tenzije. Godine 2002, UNMIK je ponovo ustanovio seosko vece
za ovu podjedinicu i prosirio dijalog u koji su bili ukljuceni lideri svih sela. Oni su
odrzavali sastanke u bazi KFOR-a na ulazu u Dom/Dhomi gde su razmatrali i reSavali
pitanja od zajednickog interesa (npr. bezbednost, navodnjavanje, i kanalizacija, itd.).**?
K-Srbi su izjavili da je KFOR obustavio ove sastanke seoskog vec¢a bez ikakvog
objasnjenja u prolece 2004. Neki lokalni stanovnici smatrgju da je KFOR verovatno
odlucio daviSe ne poziva vode iz sela K-Albanaca jer to nije davalo nikakvog konkretnog
efekta na meduetnicku saradnju.

2 postoje razlicita midljenja u vezi stim ko je preduzeo ovu inicijativu da sazove sastarke,
KFOR ili UNMIK.
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KFOR je takode organizovao putovanje u inostranstvo za decu iz obe zajednice. Mladi su
isto tako ucestvovali na meduetnickim sportskim turnirima u drugim krajevima Kosova
Predstavnici KFOR-a istakli su da su “mladi otvorenijih shvatanja od starijih zato $to su
stariji ljudi iskusili vise.” Jedan K-Albanac jeizjavio da je “KFOR pomogao da se ublaze
meduetnicki odnosi i niko drugi. Ostali su ulozili indirektne napore ali sa malo uspeha.”

Pomenuti su neki projekti koje su podrzale neke NVO. Sluzbenici jedne srpske NVO za
Zene i omladinska organizacija izjavili su da su njihove aktivnosti usmerene na etnicko
pomirenje i saradnju, koje su smatrali gradivnim materijalom za izgradnju mira. Posebno,
jedna omladinska NV O bila je aktivna u organizaciji seminara, debata i letnjih kampova,
aktivnosti u kojima su ucestvovali ljudi pripadnici raznih etnickih zajednica Sirom
Balkana. Obrazovana je jedna meduetnicka omladinska grupa uz podrsku jedne MNV O (i
povezana sa Omladinskom mrezom pod pokroviteljstvom OEBS-a u Pejé/Peci ) koja se
sastgjala ngjpre zasebno a zatim zajedno. Cilj ovih omladinskih grupa bio je da se stvore
mladi lideri u zajednici koji mogu da saraduju i koji ¢e objasniti drugima u njihovoj
zajednici da nije nikakav problem da se zivi zajedno. Generalno, bilo je oko dvanaest
aktivnih u¢esnika na ovim sastancima i sluzbenici ocenjuju da je od pocetka programa u
njemu ucestvovalo 100 mladih. Dvoje mladih koji su bili ukljuc¢eni u projekat izjavili su
da je bilo izvesnog straha da budu videni kako promovisu meduetnicke aktivnosti. Za
jednog ucesnika, porodica je bila zabrinuta da se moze nesto dogoditi zbog njegove
umeSanosti, dok se drugi slozio da moze postojati 0seca) pretnje mada nikada nisu ¢uli da
se ista stvarno desilo nekome.

Ove omladinske grupe uradile su nekoliko manjih projekata, i velika potraznja za
kooperativnim projektima kod ovih omladinskih grupa znatila je da su obavljene brojne
posete izmedu Devonai Doma/Dhomi. Mladi su hteli da otvore zajednicki internet kafic¢
kada smo se sastali sanjimai planirali su da saraduju na implementaciji ove ideje.

Zenska NV O obezbedila je forum za Srpkinje iz Doma/Dhomi i Albanke iz sela Oblaka,
Gravac i Kripore da se okupljgju, pletu i heklgju. MNVO ih je okupila zajedno sa K-
Albankama iz sela koja okruzuju Dom/Dhomi. Jedan sluzbenik je istakao da su zene
ucesnice imale blize odnose pre rata i tako je ova grupa uspostavila ¢vrsto prijateljstvo,
koje ih je drzalo na okupu, ¢vr&te nego bilo koja druga grupa muskaraca ili mladic¢a.
Ocigledno da je bilo lakse raditi sa Zenama jer one nisu bile direktno umeSane u rat.**®
Podle dve godine monoetnic¢kih sastanaka, one su se okupile i odlucile da ako rade
zajedno mogle bi da imaju pristup lokalnoj i medunarodnoj pomoéi za otvaranje pekare
koja bi bila od koristi za obe zajednice. Jedna sluzbenica MNV O prokomentarisala je da
se ne mogu odvojiti ekonomski podsticaji od Zelje za saradnjom izmedu zajednica. “To

3 Imajuci to u vidu, jedna Srpkinja ugesnica bila je ¢lan porodice jednog de¢aka koji je ubijen
2003. Posle ovog incidenta Zena nije Zelela da ucestvuje u bilo kakvim projektima saradnje, tako
da viSe nije dolazila na sastanke.
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su povezane stvari i ¢ovek nikada ne moze da zna koja od njih motiveSe na uces¢e u
kooperativnim projektima.”

Konatno, poljoprivrednu zadrugu koju je MNVO osnovala 2003. samo je nekoliko
¢lanova zajednice K-Albanaca pomenulo kao projekat izgradnje mira. Ovo se vremenski
super uklopilo jer je doslo u vreme kada je KFOR smanjio svoje napore za dijalog.
Zadruga je imala 11 ¢lanova odbora, 7 K-Albanaca i 4 K-Srba. Direktor je Albanac a
menadzer je Srbin. U procesu odredivanja mesta za sastanak, K-Albanci su putovali u
Donm/Dhomi samo sa jednim sluzbenikom iz NVO i bez ikakve pratnje, jer su Zeleli da
pokazu da pratnja vise nije potrebna.

Prema rec¢ima jednog lideraiz Doma/Dhomi, bilo je teSko da se stanovnici enklave ubede
da ucestvuju u procesu dijaloga koji je doveo do zadruge, zato o lokalni ljudi nisu bili
zainteresovani da ucestvuju u meduetnickim aktivnostima osim ako nije bilo trenutne
ekonomske koristi. Postojalo je nekoliko ekstremista u enklavi, dodao je on, koji su isto
tako bili aktivno angazovani protiv projekta. Isto osecanje izrazili su i neki lideri
Albanaca u ovoj podjedinici.

Zadrugu je pokrenula grupa muskaraca koju je vodila jedna MNVO. Vetina ljudi
ukljuc¢enih u ovo imali su iskustva u poljoprivredi, tako da je osoblje MNV O odlu¢ilo da
je najbolje da se fokus usredsredi na poljoprivredu. Sa ovim zajednickim fokusom, proces
je imao za cilj da stvori zajedni¢ku radnu ekipu da bi se smanjio oseca) da dve zajednice
ne mogu da saraduju.

Tokom 1.5 godine, grupa Albanaca od 12 ¢lanova, sastgjala se svakog petka sa MNVO
da se pripreme za zajednicke sastanke. Oni su razgovarali 0 moguc¢nostima zajednickog
rada, dijalogu, prioritetima, i prihvatljivim i neprihvatljivim temama za dijalog. Veca
grupa odabrala je sedmoro da ih predstavljaju na zagjedni¢kim sastancima. Osoblje nije
znalo kada ¢e se konatno odrzati prvi zajednicki sastanak. Zadruga je pokrenuta na
zajednickim sastancima. Obezbedena su sredstva da se kupi oprema, koja je kasnije
podeljena izmedu K-Albanaca i K-Srba. Po&%o je svaka zajednica imala sopstvenu
opremu i vozace, postojalo je malo do nimalo uzajamnih odnosa. Kao 0 je izjavio jedan
seljak, “to $to je neko bio ¢lan zadruge to ne znati da je morao da radi sa Srbima, oni su
samo bili u odboru.”

Generalno, sli¢an proces ¢ini se da je koris¢en u sve tri grupe. Da bi se proces pokrenuo
upriliceni su nezvani¢ni sastanci uz kafu koji su pruzili priliku NVO da stekne poverenje
I da se otpo¢ne sa odnosima. Zatim su poceli treninzi i sastanci radi dijaloga koji su
odrzavani istovremeno zavisno od potreba, situacije i grupe.

Prilikom utvrdivanja tema dijaloga za svaku grupu (muskarci, Zzene i mladi) osoblje
MNV O je smatralo da nije bilo potrebno da se raspravlja o tragedijama, jer je svako znao
Sta se dogodilo. Za zene i muskarce, teme koje nisu bile dozvoljene za razmatranje
zvani¢no su dogovarane sa potpisanim memorandumom o tome. Obe grupe su se slozile
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da nije dozvoljeno razmatrati ratne podedice i politiku. MNVO je uslovila nastavak
sastanaka time da sve strane potpisu dokument kako bi se izbegle tenzije. Osoblje je
verovalo da ako bi se raspravljalo o ovim osetljivim temama onda ne bi nikada ostvarili
rezultat.

Koji rezultati su usledili posle svih ovih napora? | spitano osoblje NV O smatralo je da su
se desile velike promene tokom proteklih nekoliko godina u ovim zajednicama. Oni su
istakli da se neki K-Albanci kada prolaze kroz Dom/Dhomi zaustave i razgovargju sa
Srbima koje poznaju iz sela. Ostalo osoblje NVO smatralo je da bi se do pre dve godine
ucesnici slozili da vode dijalog samo ako bi imali neposredne finansijske koristi od toga,
ili, na strani K-Srba, ako bi imali slobodu kretanja, ali se to promenilo kragjem 2004.
Najvec¢i uspeh je bio da se zajednicke grupe okupe da zajedno rade. Pre tri godine
Albanci su se plasili da se sastaju sa Srbima jer bi ih drugi Albanci mogli smatrati
izdajnicima, ali sada se oni redovno sastaju.

Neki lokalni stanovnici, K-Srbi, prokomentarisali su da nekoliko projekata za dijalog
koje su vodile medunarodne NV O nisu razmatrali politicka pitanjai druga pitanja koja su
brinula stanovnike Doma/Dhomi. Medutim, oni su pozitivno ocenili napore medunarodne
NV O da olaksa svakodnevni zivot u enklavi donosec¢i im iz grada stvari koje su im bile
potrebne. Cini se da su i ose¢anja u vezi meduetnicke vrednosti poljoprivredne zadruge
bila takode izmeSana. Neki su izjavili da je ona pokrenuta samo zbog ekonomskog
razvoja ove oblasti, dok su drugi verovali da je ona pomogla da se podstaknu bolji
meduetnicki odnosi.

Uticaje ovih aktivnosti mozda su ogranicili nekoliko propusta koje su istakli ¢lanovi
zajednica. Mnogi ljudi tvrdili su da su aktivnosti MNV O generalno bile kratkog veka zato
&to je MNVO tezila da ode ubrzo pode otpocinjanja svog posa — npr. degji vrti¢ koji je
pomogao deci” i koji se bavio besom protiv Srba zbog toga &o su ih oni izbacili iz
njihovih domova,” bio je zatvoren posle tri godine kada je op&tina prestala da placa
troskove, nekoliko zenskih grupa fokusiralo se na ovakva kretanja koja su dovela do
zatvaranja usled nedostatka sredstava. Ostali napori ¢ini se da nisu doprli do stanovnika
podjedinice na adekvatan nacin. Jedan medunarodni sluzbenik prokomentarisao je da su
se aktivnosti NVO previse fokusirale na povratnike, i sledstveno tome nisu uticale na
mnogo ljudi, ili se nisu bavile drugim pitanjima koja su zahtevala paznju. Programi
lokalnih radio stanica i Stampani mediji koji su obaveStavali o dogadgjima i aktivnostima
NVO na promovisanju meduetnicke saradnje bili su ba¢eni u senku od strane srpskih
medija koji su isticali nasilje protiv K-Srba. Konatno, jedan sluzbenik MNVO
prokomentarisao je da su se u¢esnici u dijalogu dosadivali zato sto su vec bili natakvim
treninzima, i narocito u omladinskoj inicijativi, nije jasno koliko K-Srba uc¢estvuje. Posle
ubistvatri de¢aka 2003, ¢ini se da je na sastancima ucestvovao samo jedan Srbin.

Mnogi pozitivni napori takode su imali negativne uticaje na meduetnicke odnose pri

njihovoj implementaciji. KFOR, na primer, poceo je vise da se posmatra u negativnom
svetlu. Cinjenica da su oni uposlili oko 60 lokalnih K-Srba veoma je uznemirila K-
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Albance. Nije bilo opste poznato da je KFOR iSao kod predstavnika lokalne zajednice sa
namerom da jednako raspodeli poslove izmedu obe zajednice ali nije nasao ljude koji su
bili voljni darade rame-uz-rame sa Srbima. Kada su se ljudi predomislili nekoliko meseci
kasnije vec je bilo kasno. Slicno tome, KFOR je obecao da ¢e dovesti vodu u sva Sest
sela, ali se to zavrsilo time da je vodovod doveden samo do benzinske pumpe u Brumu.
Stanovnici sela su onda morali sami da finansirgju nastavak vodovoda. Ovo je pojacalo
utisak da K-Srbi dobijaju sve beneficije od medunarodne zajednice. Neki ljudi su isli tako
daleko da su rekli, kada KFOR nije ispunio obe¢anja onda oni ne mogu Vvise da prinuduju
ljude da saraduju jedni s drigima. Sa strane K-Srba, takode se deSavaju sli¢ni negativni
uticgji. Agencija za finansije na Kosovu, (AFK), ogranak medunarodnog programa za
mikrokredite, nije dala nijedan zajam K-Srbima, uprkos tome &to imaju bonus program za
kreditne sluzbenike koji ih podstice da upisuyju manjine. Osoblje AFK nije iSlo u
Donm/Dhomi zbog toga sto su smatrali da zajmovi nece biti uspesni u tako malom i
izolovanom selu, i da nece hiti vraceni. Ovo je pothranilo zalbe K-Srba da je nedostatak
slobode kretanja pojacavao i finansijske terete i ¢inio svakodnevni Zivot jos tezim.

Zakljucak

Dali su aktivnosti naizgradnji mira sprecile nasilje marta 2004. u Domu/Dhomi? Mozda
su pomogle da se indirektno ublaze reakcije i K-Srba i K-Albanaca tokom martovske
krize 2004. Dokazi ukazuju da su prakti¢ni obziri — zelja da se izbegnu fizicka ostec¢enja,
potreba da se odrze transportni putevi izvan podjedinice, i kasnije Zelja da se pokazu
uslovi za nezavisnost — bili najznacajniji motivi koji su obuzdali K-Albance od nasilja, i
mada je bilo izvesnih poboljSanja u odnosima izmedu nekih K-Srba i K-Albanaca u ovoj
oblasti, generalno je i dalje prisutan visok nivo tenzijai neprijateljstva.

Ova studija slucaja pokrece neka vazna pitanja u vezi s tim sta bi moglo da olaksa
izgradnju mosta i transformaciju u odnosima. Prvo, zvani¢na uveravanja da napori da se
uspostavi meduetnicka saradnja nece ugroziti, ve¢ da ¢e umesto toga, negovati srpski
identitet, jezik i kulturu ¢ini se da su vazna za iskreno prihvatanje ovakvih nastojanja od
strane Srba. Za vecinu Srba u Domu/Dhomi, termini “izgradnja mira” i “meduetnicka
saradnja’ koje MNVO i opstinske vlasti ¢esto koriste kada pominju svoje aktivnosti
videni su kao da opravdavaju status quo koji navodno sprecava K-Srbe da Zive u
Pejé/Peci i omogucava K-Albancima da se ukljucuju u provokacije. K-Srbima je jasno &ta
bi pomoglo da se stvori odrziva budu¢nost za njih na Kosovu. To obuhvata mere kojima
bi se izvrSioci zlo¢ina protiv K-Srba izveli pred lice pravde i, uop&enije, priznavanje
tezine nasilja protiv K-Srba; primenu jednakosti svih ljudi pred licem zakong;
omogucavanje K-Srbima da imaju pristup zemljistu i da obraduju njive oko selai da se
stvore mogucnosti za zaposljavanje.

Drugo, interesantna je kontradiktornost izmedu ose¢gja da se nade polazu u mlade ljude i

¢injenice da mladi nisu nikada imali pozitivne odnose sa “drugima’ i da ne govore jezik
druge strane niti da su prijateljski ¢lan druge strane. Mnogi K-Albanci prokomentarisali
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su da mladi ljudi nisu nikada iskusili pozitivne uzajamne odnose sa K-Srbima, kao $to su
to imali stariji pre nekoliko decenija. “Moji unuci znaju samo da su im Srbi spalili kuce i
proterali ih,” opisao je jedan ¢ovek.

Trece, znatan izvor srahai ogoréenosti ostao je i dalje nereSen. K-Srbi su pomenuli da je
potrebno da se izvrSioci zlo¢ina protiv K-Srba izvedu pred lice pravde, da se primeni
jednakost pred zakonom, dozvoli K-Srbima pristup njihovoj zemlji, i uopstenije da se
stvore prilike za zaposljavanje, kao zna¢ajni uslovi za odrzivu egzistenciju na Kosovu. K-
Albanci su naglasili raniju diskriminaciju i nasilje koje su Albanci pretrpeli od ruku Srba,
percepciju da medunarodna zajednica favorizuje K-Srbe i ogoréenost zato &o albanska
zajednica ne dobija nista da se poboljSaju uslovi svakodnevnog zivota, niti namirnice,
dok Srbi dobijaju sve, kao i nepostovanje koje su srpske zajednice pokazale prema novim
kosovskim institucijama.

Konacno, date su i primedbe na natine kako se kontrolisu ljudi, kao sto je KFOR
kontrolisao stanovnike obecavsi im infrastrukturu. Percepciju o kontroli, bilo da je ona
umisljena ili stvarna, treba darazmotre NV O koje nude koristi kada razmatraju ko i zasto
ucestvuje u aktivnostima na izgradnji mira. Ukoliko ucesnici imaju utisak da su uzajamni
odnos uspostavljeni da bi ih NVO kontrolisale preko ekonomskih koristi onda je
verodostojnost ovakvih odnosa sumnjiva.

98



Kakvu jerazliku napravilaizgradnja mira?

XVI. SAVLADANE TENZIJE U OPSTINI
STRPCE/ SHTERPCE)

Strpce/Shtérpcé je jedna od dve vecinske op&ine K-Srba u regionu Gjilarn/Gnjilana
(pored Novog Brda/Novobérdé), i jedna od pet Srom Kosova. Ona pokriva 16 sela; pre
konflikta, osam sela su bila srpska, ¢etiri albanska a ¢etiri meSovita. Broj stanovnika se
procenjuje na 13,600, od kojih su 70% Srbi, a 30% Albanci (i mali procenat Roma). Isto
tako, ima veliki broj IRL Kkoji su smeSteni u cetiri kolektivna centra u
Brezovici/Brezovice i u privatnim kucama. Op&tina je poznata po skijaskim terenima na
Brezovici, koja privliaci goste iz inostranstva kao i K-Srbe i K-Albance. Brezovica je
takode omiljeno mesto za multietnicke dijaloge i treninge koji se odrzavaju kao deo
programa za izgradnju mira.

Od 2002, kada su K-Srbi ucestvovali na lokalnim izborima, Skupstina opstine se sastojala
od 13 K-Srba i cetiri K-Albanca. Koalicija umerenih srpskih partija imala je vecinu u
Skup&tini op&tine, uprkos ¢injenici da je na srpskim predsednickim izborima 2004.
Radikalna stranka (RS) osvojila skoro 75% glasova u Strpcu/Shtérpcé Tu je bio i
zamenik predsednika opstine, K-Albanac. Gradanske politicke inicijative dobile su
podrsku i bile obimno zastupljene u Skup&tini opstine, sto je ukazivalo da su i lokalni
interesi bili isto tako vazni kao i Siri politi¢ki interesi.

Dva sela koja su ukljucena u ovu studiju slu¢gja nalaze se na severu od samog grada
Strpca/Shtérpcé. Ona su oba bila meSovita pre rata. 1ako nisu blizu jedno do drugog, ona
su nekada bila bliska kao zajednice, jer su bila povezana putem, Skolom i drugim
uslugama koje su delila. Njihova ekonomija bazirala se na gajenju stoke pre rata. Pode
rata, K-Albanci nisu imali stoku, i mada su dobili nekoliko zivotinja kao pomo¢ od NV O,
izjavili su da je to hilo daleko od dovoljnog. K-Srbi su takode izjavili da je gajenje stoke
stagniralo, zato sto im je stoka ukradena iz &tala ili kada su ih ¢obani izveli naispasu. K-
Srbi sa kojima smo razgovarali naglasili su da nisu sumnjali na “njihove Albance” (tj.
njihove susede) za kradu stoke, ve¢ na K-Albance iz Prizrenai Suhareke/Suve Reke.

400 K-Srba Zivelo je u 79 kuéa, a 300 K-Albanaca u 68 (obnovljenih) ku¢a u Butanu.***
K-Srbi su se zalili da je pre rata tamo bilo samo 30 kuca K-Albanaca, i da ih je vise
izgradeno za K-Albance; ¢ini se da su ¢lanovi porodice koji su ranije ziveli zajedno
podneli posebne zahteve za pomoc¢ u obnovi kuca. K-Albanci su pomenuli da su kuce
koje su ponovo izgradene bile znatno manje od onih koje su imali pre rata. Skoro dva
kilometra razdvgjalo je srpsko susedno selo (Provin) od albanskog dela Butana, i

" Pravaimena svih sdlai zajednicaizmenjena su.
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stanovnistvo je bilo sasvim razdvojeno. Tri srpske porodice zivele su u albanskom delu
selaprerata, ali je posle toga ostala samo jedna **®

Boksi¢/Bokaj je imao 250 K-Srba u 70 ku¢a i 30 porodica K-Albanaca sa 184 ¢lanova
Mali potok razdvajao je srpski od albanskog dela sela. Medutim, ovo nije bila kruta
podela; nekoliko delova sela bili su izmeSani. Ova zajednica bila je sasvim stabilna, u
smislu da su ove porodice zivele tu mnogo generacija; sa izuzetkom povratnika koji su
pobegli od rata, posednja porodica koja se preselila u Boksi¢/Boka] dosla je tu pre vise
od 20 godina.

Zajednica K-Albanaca u BokSi¢u/Boka) bila je vise politicki podeljena nego u Butanu,
medutim ova “blaga netolerancija za politicko opredeljenje,” kako je to nazvao jedan
seljanin, nije eskalirala u konfrontacije ili nasilje, kao u drugim delovima Kosova. Cak i u
slu¢gjevima neslaganja izmedu LDK i PDK, ljudi su ipak postovali odluke vecine. Na
primer, kada je predstavnik LDK izbacio lidera zajednice koga je naimenovao PDK na
izborima na sastanku koji je sazvao bez prethodnog iznoSenja u javnosti, rezultat su
prihvatili svi, ukljucujuéi i predstavnike PDK.

Ratnai iskustva neposredno poderata

K-Srbi su govorili vrlo malo o iskustvima sela tokom rata 1998-99, osim sto su pomenuli
da je Butan imao veliki broj ljudi u OVK i da su ih Srpske specijalne jedinice isterale i
gpalile njihove kuce zbog toga &o se veliki broj njih borio u redovima OVK. K-Albanci
iz Butana, za razliku od njihovih zemljaka iz BokSi¢a/Bokaj, imali su najmanje jednog
¢lana porodice u OVK, i mnogi su se pridruzili borcimaiz Tejec/Tegela. Mnogi su i dalje
bili ¢lanovi udruzenja veterana iz Feriza/UroSevca, mada nije postojalo udruzenje u
Butanu ili Boksicu/Boka.

Ratna iskustva seljana odavde sastavljena su uglavhom na bazi nasih intervjua sa K-
Albancima. Butan i Boksi¢/Boka] manje su stradali u ratu 1998-1999. od drugih delova
Kosova. Kao §to se desilo u mnogim mestima, K-Albanci su bili proterani iz svojih sela
septembra 1998. U oba sela ku¢e K-Albanaca bile su opljackane i spaljene; nijedna kuc¢a
u oba sela nije bila postedena odecenja. Albanci iz sela pripisivali su nasilje
paramilitarcima “autsajderima’, mada je jedno lice izjavilo da su oni nosili maske, i da je
bilo moguce da su i Srbi iz sela bili deo grupe koja ih je proterala. Medutim, nije bilo
nestalih lica i samo dva ¢oveka su stradala — jedan vojnik OVK, i drugi ¢ovek koji je
pokuSavao da pobegne od zapaljenog stoga sena.

> Ova porodica imala je jako dobre odnose sa susedima, i stvarno su dobili pomo¢ od Albanaca
iz sela da obnove svoju kucu; Albanci iz sela dali su materijal dok su ¢istili lom iz njihovih kuca,
i pomogli su da se obnovi put do ove srpske kuce.
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Vecina porodica K-Albanaca kada su se vratili preselili su se u prazne stanove u
Ferizaj/UroSevcu i u meovita sela Cernje/Cérv i Kovac/Kovq. Istovremeno, porodice K-
Srbaotidle su u Srbiju ili u oblastima gde su Srbi bili ve¢ina, ukljudujuci Strpce/Shtérpcé.
Porodice K-Albanaca nisu se vratile u Boksi¢/Boka] sve do maja 2002.

Odnos izmedu zajednica i nasilje od 2002. do danas

Povratak K-Albanaca u oba sela bio je zariSna tacka tenzija. Povratak K-Albanaca u
Boksi¢/Bokaj 2002. bio je spontan, podstaknut (prema KFOR-u) usled humanitarnih
problema u Ferizaj/UroSevcu, usled dugova koji su se nagomilali za IRL, i usled
nedovoljnog broja raspolozivih kuca i stanova u gradu Ferizaj/UroSevcu. Srbi su
organizovali otpor ovom povraku. Srbi su dozvolili Albancima, IRL, dadodu u selo da bi
ocigtili kuce i da odu uvece, ali kada su K-Albanci, glave porodica, odlucili da ostanu i
prenoce u selu, K-Srbi su otisli pred njihove kuce da protestuju. Albanci, uplaseni zbog
ovoga, telefonirali su vlastima u Ferizaj/UroSevcu, $to je podstaklo KFOR da posalje dva
helikoptera. U meduvremenu, stariji Albanci su izasli na ¢elo gomile, a gurnuli mlade
ljude u pozadinu da bi sprecili eskalaciju nasilja. Kada su helikopteri stigli, gomila se
rasturila. K-Albanci su se za stalno vratili sa njihovim porodicama u 2003.

U Butanu “spontano organizovani povratak” iniciran od strane UNHCR desio se 2003. i
isto tako je naisao naotpor K-Srba. Zaustavljen je saobracaj na ulazu u selo (pored skole)
kada su K-Srbi blokirali put, postavljgju¢i zene i decu napred. Oni su protestovali dva
dana i dve noci, uz prisustvo 60 vozila KFOR-a, kao $to nam je rekao jedan K-Srbin,
lider u selu. Ovg) seljanin plasSio se da ¢e ih povratak dovesti u opasnost, zbog militantne
prodosti K-Albanaca. U ostalim vestima srpskih medija navodeno je objasnjenje za ovaj
otpor jednog lokalnog ¢lana Koalicije za povratak K-Srba: “Mi se ne protivimo povratku
Albanaca, ali zahtevamo recipro¢ni povratak raseljenih Srba.”

Prema recima nekih ispitanih K-Albanaca, pokazana reSenost povratnika dovela je ovu
situaciju do redenja. K-Albanci sa kojima smo razgovarali verovali su da je logorska vatra
koju su zapalili te no¢i pokazala K-Srbima da su oni reSeni da se vrate i da nece da se
povuku. K-Srbi su spontano prisli sa predlogom za sporazum o zajedni¢koj zastiti: K-Srbi
se ne bi opirali povratku K-Albanaca, a K-Albanci bi zastitili K-Srbe od napada ostalih
K-Albanaca. Ova uzajamna zastita ukazuje na strah K-Srba od napada (narocito ako bi se
nesto desilo bilo kom Albancu) iz obliznjeg sela Tejec/Tegel i iz opstine Suhareke/Suva
Reka, koja je imala jaku podrsku zbog ucestvovanjau OVK tokom rata.

K-Albanci su takode verovali da su medunarodni sluzbenici izvrsili pritisak na K-Srbe, i
verovatno su obecali da ce raditi na povratku K-Srba u Ferizagj/UroSevac. K-Srbi su
izjavili da su im “obecali puno infrastrukture za selo i bolje zivotne uslove.” Srpski lideri
su videli (i vide) prihvatanje povratka K-Albanaca kao klju¢nu stvar za moguc¢nost da

16 ERP KIM Novosti, 23-05-03.
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zajednica dobije donacije za infrastrukturu i ono $to je neophodno za bolji zivot Srba u
ovoj oblasti. Osim toga, ako bi bili tolerantni prema K-Albancima, K-Albanci bi takode
bili tolerantni prema K-Srbima. Ali, kako srpski lider iz sela kaze, mnoga obecanja nisu
sprovedena, jer su ljudi koji su obecali beneficije bili zamenjeni drugima koji su bili
“neosetljivi” za njihove molbe. On je zbog toga bio sasvim besan na NV O, UN, i druge
medunarodne predstavnike.

Kada je sporazum potpisan i kada su K-Albanci poceli da se vracaju, seljani su prihvatili
povratnike. Bilo je ¢ak nekih tvrdnji da su K-Srbi svojim traktorima pomagali K-
Albancima da se vrate u njihove kuce, jer je most u Butanu bio preuzak za kamione
UNHCR.

U pocetku posle svog povratka, K-Albanci su se drzali na distanci od K-Srba zbog Steta
koje su naneli (spaljene kuce i ukradena stoka). Ali ovo nije trgjalo dugo, prema recima
skoro svih ljudi sa kojima smo razgovarali, i odnosi su se veoma poboljsali. Postojalo je
malo ili nimalo fizickog nasilja; jedini oblik zastraSivanja bio je usmeni (npr. psovanje
ljudi dok prolaze, pucnji iz kola i neka precrtavanja etnickih simbola.*’ 1pak, K-Srbi su
se i dalje osec¢ali nesigurnim, narogito izvan Strpca/Shtérpcé. Podo je ¢obanin naden
mrtav (pod “sumnjivim okolnostima’ kako je izjavio KFOR) izvan sela Garip nakon $to
je nestao dok je ¢uvao svoju kravu, Srbi su se plasili da svoju stoku izvedu na ispasu.**®

Odnosi u Opstinskoj radnog grupi (za povratak) bili su dobri. Predstavnici K-Srba i K-
Albanaca iz mesta za povratak sastgali su se sa medunarodnim predstavnicima (NVO,
UNHCR, UNDP, UNMIK, KFOR) da razmatragu zajednicke probleme, prvenstveno
infrastrukturu. Ljudi su opisivali amosferu izmedu zajednica na ovim sastancima kao
“tolerantnu.” Prema re¢ima jednog opstinskog zvani¢nika, ovo je bilo zbog toga sto su
obe zajednice imale tolerantne lidere. Lideri K-Srba iz Butana takode su istakli da su
morali da nadu donatore koji su spremni da investirgju u selo, i oni su znali daje “sredina
u kojoj su povratnici prihvaceni uvek u polozaju da dobije jednu ili dve donacije za
infrastrukturu.” Istovremeno, nijedan K-Srbin iz Butana nije prihvatio da radi za UN
ingtitucije ili KFOR, i seljani su bili jako ponosni nato.

lako su ove zajednice koegzistirale mirno u oba sela, bilo je vise uzajamnih odnosa u
BoksSicu/Boka] nego u Butanu. U BokSi¢u/Bokaj, Srbi i Albanci su pomagali jedni
drugima na njivamai pozajmljivali opremu jedni od drugih, kao sto su radili i pre rata. K-

7 Na primer, Srbi u Butanu skinuli su oznake na albanskom jeziku. Zauzvrat, Albanci su skinuli
oznake na srpskom jeziku u albanskom delu sela.

118 Cobanin je nestao dok je ¢uvao kravu, i naden je pet dana kasnije izvan sela Garip, o¢igledno
pretucen do smrti juna 2000. Ova incident podstakao je nerede Srba koji su bili besni na
mirovnjake KFOR-a koji su odbili zahtev Srba da poSalju helikopter u potragu za starijim
¢obaninom. Preko 500 Srba posle toga je organizovalo mirne demonstracije ispred policijske
stanice UN.
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Srbi i K-Albanci snabdevali su i trgovali jedni kod drugih u njihovim radnjama, kao i na
glavnoj pijaci u Strpcu/Shtérpcé. Kao o je prokomentarisao jedan nastavnik, K-Albanac
(¢lan PDK): “Bio sam glup. Bio sam obazriv. OtiSao sam na pijacu i video da mnogi
Albanci prodaju robu. Bilo je glupo $to sam se tako drzao po strani.”

Postojali su ¢ak i neki znacajni drustveni kontakti u Boksi¢u/Bokaj. Ljudi su poceli da
odlaze jedni kod drugih u posete — ozivljavaju¢i stara prijateljstva od pre rata. Medutim,
JoS uvek su bili obazrivi u vezi stim, i vise su se sastgjali na tajnim mestima ili isli u
no¢ne posete. 1pak, videli smo i ¢uli daima vise javnih druzenja nego u mnogim drugim
mestima na Kosovu. U BokSicu/Bokaj, i Albanci i Srbi Setali su zajedno na “korzou,” to
je 150 metara duga staza od puta do mosta, mada su neki ljudi rekli da K-Srbi Setaju na
jednoj strani puta a K-Albanci na drugoj. Videli smo da K-Srbi pozdravljaju seljane K-
Albance na albanskom jeziku na ulici, a K-Albanci odgovaraju na srpskom.

U Butanu, odnosi su bili hladniji i na vecoj distanci. Ipak, ¢ak i u Butanu, ljudi su tvrdili
da su se sa vremenom odnosi poboljsali. Ljudi su poceli da se sastaju u jednoj prodavnici
(u Provinu, koju poseduje Srbin) i pili pivo. | u Butanu i u BokSi¢u/Bokaj, ljudi su
naglasili da nikada ne govore o politici “zato Sto se uvek potucemo kada o tome
govorimo.”

Mart 2004.

Nasilje u martu 2004. nije doprlo do BokSi¢alBokaj i Butana, osim nekih pucnjava. K-
Srbi iz sela verovali su da je nasilje izbegnuto zbog toga sto je bilo mnogo Srba, i nije
bilo lako da se oni napadnu. K-Albanci, ¢lanovi opstinske uprave, pozvali su Albance iz
sela da budu oprezni i da ne ucine nista sto bi moglo da pokrene nasilje. K-Albanci iz sela
rekli su da su lokalne vesti koje su oni gledali bile sasvim umerene, ali da je RTS iz
Beograda izveStavao da su Albanci ubili troje ljudi u obliznjem Kovacu/Kovq, i davali su
znak za uzbunu da predstoji napad na BokSi¢/Bokg) i Butan.

K-Srbi u BokSicu/Boka) pratili su da vide &a ¢e uraditi K-Albanci; Ako K-Albanci
ogtanu, mislili su oni, to je znak da se nec¢e desiti nista loSe. Panika je pocela kada su
videli da K-Albanci napustaju sela. U gradu, opstinski sluzbenici su znali da se nesto
deSava jer su kolege K-Albanci izgledali nervozni i otisli su pre krgja radnog vremena.
Neki K-Albanci pozvali su svoje srpske prijatelje u Butanu da ih upozore da bi se nesto
lode moglo dogoditi. Neki K-Srbi iz Bok3i¢a/Bokaj otidli su u Strpce/Shtérpcé (gde
postoji veliki broj srpskog stanovnistva koje se moze samo odbraniti), i K-Srbi iz sela
organizovali su strazu oko sela, jer nisu verovali KFOR-u ili KPS-u da ¢e ih zagtititi.
KFOR je evakuisao K-Albance iz Butana.

Uprkos minimalnog nasilja, dogadaji iz marta 2004. duboko su uticali na ljude
psiholoski, i ozbiljno narusili meduetnicke odnose. Skup&ina op&ine i druga op&inska
tela prestala su da funkcionisu, jer su Srbi trazili decentralizaciju i podelu opstine, dok su
Albanci trzili da se obnovi ranije stanje. Srbi koji su radili u KPS odbili su da rade sa
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albanskim kolegama. Ovaj ekfektivni bojkot trgao je mesec dana, i okon¢ao se kada je
UN pripretio suspenzijom ukoliko se ne vrate na posao. lako su otada tenzije splasnule,
ljudi iz obe zajednice osecali su se nesigurnijim i nebezbednijim. Mali incidenti
isprovocirali su meduetnicke tenzije. U jednom incidentu, izjavio je stanovnik
Boksi¢a/Bokaj, KPS je patrolirao selima i doSao do njegove kuce da upitadali je sve u
redu. Seljanin (Albanac) osetio je ovo kao provokaciju, jer je policija postala monoetnicki
srpska u to vreme. U drugom incidentu, kada je doSlo do kvara na vodovodnom sistemu u
Butanu, koji je finansirala i izgradila jedna NV O za snabdevanje vodom kako albanskog
tako i srpskog stanovnidtva u ovoj oblasti,**® K-Srbi su optuZili K-Albance da su zatvorili
ventil.

Jos tezi primer konfrontacija u ova dva sela desio se nekoliko meseci kasnije, septembra
2004. Podto je pocinjala skolska godina, K-Albanci iz sela trazili su da njihova deca
pohadaju skolu u toj jednoj skoli u koju su ranije iSla deca iz oba sela (i obe etnicke
grupe). K-Srbi, roditelji, odbili su da prihvate decu K-Albanaca. 1zjavili su da se plase da
bi stariji mogli da izmanipulisu decu da se tuku. K-Albanci iz sela, roditelji i deca, dosli
su u 3kolu i pokusali silom da udu.

Sli¢an incident desio se pre viSe od deset godina, kada je, 1992, K-Albancima receno da
napuste Skolu koju su oni i deca K-Srba iz oba sela pohadali zajedno, prema naredbama
iz Beograda. Za razliku od mnogih drugih mesta na Kosovu, ovo je trgjalo samo jedan
semestar. Pogo je zamenik direktora Skole, K-Albanac, insistirao da se ucenici K-Albanci
vrate u Skolu, director Skole, K-Srbin nije se odupirao da K-Albanci koriste skolu u
zasebnoj smeni (iako je znao da njegov zamenik, K-Albanac koristi pecat “Republike
Kosova’ za dokumenta).

Kao i 1992, situacija nije eskalirala dalje od toga, ali je 2004. to reSeno na drugadiji
nacin. Uz pomo¢ UNMIK-ovog administratora, i KFOR-a, OEBS-ai KPS koji su takode
bili na mestu dogadgja, situacija je reSena kada je grupi K-Albanaca re¢eno da se opstina
sporema da izgradi dve manje Skole (jednu za svako selo) za decu K-Albanaca. U
meduvremenu je skupstina opstine izglasala da ucenici K-Albanci pohadaju privatnu
Skolu u Butanu. Interesantno je da su svi K-Srbi, ¢lanovi skupstine op&tine, glasali za ovu
odluku, dok su ¢etvoro K-Albanaca glasali protiv. Skola u Butanu otvorena je januara
meseca 2005. za 31 ucenika Americki KFOR donirao je tri mini-busa opstini
Strpce/Shtérpcé za prevoz u¢enika do kole u Bokd¢u/Boka.

Programi izgradnje mira: 1zazovi i propustene prilike

Dve aktivnosti koje su oznacene kao izgradnja mira u selima bio je fudbalski mec¢ u
organizaciji KFOR-a i program dijaloga u organizaciji jedne NVO u Butanu. KFOR je

19 Srbi iz Butana u pocetku su odbili da ugestvuju, i projekat je uraden bez njih. Zahvatni izvor i
rezervoar nalazili su se u albanskom delu sela.
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prvi organizovao fudbalske utakmice izmedu mladih iz susednih opstina Kacanik i
Strpce/Shtérpcé na terenu koji je bio pristupacan i za K-Albance i za K-Srbe u
Boksi¢u/Boka. Ovo je navelo mlade iz BokSicalBokg da redovno zajedno organizuju
sportske igre bez ikakve pomoci. Roditelji (vec¢inom Srbi) rekli su da su bili nervozni
zbog toga &to njihova deca u¢estvuju na utakmicama jer su se bojali od mogucih tuca, ali
nisu branili deci da idu. | zaista, nijedna tu¢a nije izbila, i utakmice — uglavnom Srbi
protiv Albanaca— normalno seigraju.

Program NV O u Butanu okupio je K-Srbe, stanovnike, i K-Albance, povratnike, zajedno
radi dijaloga u vezi programa povratka i obnove koji su tamo implementirale agencije
UN i partneri MNVO. Dijalog je naiSao na nekoliko prepreka. Proces u Butanu “dogodio
se kasnije,” kao &0 je izjavio jedan sluzbenik agencije; prvo je trebalo da se odrzi dijalog,
a ne godinu dana nakon &o je obnova pocela. Agencija koja je sprovodila obnovu
obezbedila je bezuslovnu pomo¢ (bez obzira nato dali su korisnici saradivali sa drugom
stranom), dok je NV O koja je organizovala dijalog, da bi obeshrabrila u¢este u dijalogu
samo zbog “dlatkisa’, ponudila da ¢e na¢i pomo¢ za infrastrukturne prioritete zajednice
samo onda kada se uspostavi prava saradnja izmedu etnickih zajednica. Kao rezultat toga,
K-Srbi, stanovnici, odmah su trazili pomo¢ od ove NV O kao nagradu $to su se slozili da
ucestvuju u dijalogu, i kada NV O nije prihvatila ovaj uslov, oni su opstruirali dijalog.*?°

Medutim, dijalog je napredovao. Devet meseci nakon §to su K-Srbi iz Butana izadli iz
procesa dijaloga, mladi K-Srbi, zanemaruju¢i njihove lidere, stupili su u dijalog sa
njihovim vrsnjacima, K-Albancima i okupili se u leto 2005. Nekoliko mladih K-Srba iz
Butana ucestvovali su u multietnickom omladinskom kampu sa mladima iz drugih oblasti
Kosova i odlucili da se sastgu posto su videli mlade iz drugih krajeva Kosova kako
saraduju jedni s drugima. Na prvom sastanku avgusta 2005, K-Srbi i K-Albanci nisu
komunicirali direktno jedni s drugima, ali su se rukovali na kraju sastanka; osoblje NVO
je istaklo da su u drugim mestima gde su organizovali ovakvu vrstu dijaloga, K-Srbi i K-
Albanci vodili razgovore i duze od godinu dana pre nego $to su se rukovali.

Proces dijaloga koji je organizovala ova NVO ¢ini se da je isto tako bio koristan za
ublazavanje tenzija koje su se pojacale zbog kvara na vodovodnom sistemu. NVO je
sazvala sastanak sa lokalnim seljanima, osobljem NVO koje je bilo uklju¢eno u
vodovodni sistem, i opstinskim predstavnicima da se razmotri pitanje vodovodnog
sistema i optuzbe K-Srba da su K-Albanci namerno obustavili dovod vode za Srbe. Na

% 0sim toga, zato &o je dijalog poteo kada je proces obnove ve¢ dosta odmakao,
podsticaj i fokus su bili usmereni na tehnicke aspekte obnove. Kao rezultat toga, osoblje
agencije je verovalo da ¢e manji efekat imati ako se reSavaju odnosi i zajednicki interesi
zajednica.
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sastanku je izaslo na videlo da je uzrok kvara to &0 op&ina nije pravilno odrzavala
sistem.*?

Pored ova dva programa, aktivnosti na pruzanju pomo¢i fokusirale su se na (i na)
povratku i obnovi u oba sela, gde su znatne aktivnosti obavljale UN i nekoliko MNVO.
Proces povratka u Butan pokrenut je sa strane i naiSao je na probleme koji su pojacali
tenzije. Osoblje agencije koja je implementirala ove aktivnosti istaklo je da “realnost
delimi¢nog finansiranja koja je nametnuta za povratak u Butan ne samo da nije resila
multisektorski pristup, vec je isto tako dovela do tenzija i konfuzije medu korisnicima.”
Tenzije su nastale zbog odredenog broja odluka i praksi pri implementaciji.

Fazno finansiranje stvorilo je znatne tenzije medu korisnicima, jer je morao da se odredi
prioritet ko ¢e dobiti pomo¢ u 2003. a ko ¢e morati da ¢eka do 2004. K-Srbi odbili su da
podrze listu korisnika K-Srba, insistirgju¢i na pomoc¢i za sve, ili nikoga. Drugo, kao o je
napred pomenuto, K-Srbi su se zalili da je obnovljeno 50 kué¢a vise nego sto je postojalo
pre rata. Cini se da su neki K-Albanci iz sela shvatili ove tenzije i sami su preduzeli
inicijativu da traze obnovu kuce za svog srpskog suseda (koja se nalazi u albanskom delu
sela) koja je bila skoro potpuno unistena. Medutim, ¢ak i u slu¢aju obnove kuéa K-Srba,
kako je rekao jedan seljanin, pomo¢ nije data najsiromasnijima ve¢ “onima koji su imali
neke veze.” K-Srbi su takode smatrali da “medunarodne NVO uzimaju puno novca za
programe izgradnje mira u zajednicama, ali sve stvari koje one izgrade su jako loSeg
kvaliteta.'*

Postavlja se pitanje nisu li propustene prilike da se pruzi podrska pravim nastojanjima za
izgradnju mira. U BokSi¢u/Bokaj, gde su zajednice bile spremnije za dijalog, mladi iz
Boksica/Bokaj koji su pokrenuli inicijativu da se izgradi omladinski centar u ovom selu
nadali su se da ¢e dobiti finansije od jedne MNVO, ali je ova] pokusg propao zato $to
nisu mogli da nadu pravo mesto za ovaj centar, i opsina im je rekla da nema pogodne
javne zgrade u koju bi centar mogao da se smesti. Opstina je takode blokirala
implementaciju dva prioriteta koji su utvrdeni u dijalogu koji je organizovala NVO u
Butanu: Mesni zdravstveni centar i otkupna stanica za mleko. O ova dva projekta
opsezno je raspravljala i Opé&tinska radna grupa'®® 1ako je INVO koja je organizovala
dijalog bila spremna da pomogne zajednici da dobije sredstva za ove projekte, nijedan
nije prosao, jer je opstina odbila predlog ili nije obavila naknadne radove za

2L Op&tinski predstavnik koji je potpisao dokument sa NVO kojim se op&tina obavezuje da
odrZava sistem posle njegove izgradnje ocigledno je stavio sporazum u fijoku i zaboravio na
njega; niko drugi od op&tinskih vlasti nije znao za njega. Poto je saznala za ovo opdtina je
preuzela odgovornost za odrZzavanje.

122 Albanci su se, takode, Zalili na kvalitet izgradnje u ovim programima, ali nisu optuzivali
medunarodne ¢lanove da kradu novac.

1% Seljani iz Bokdic¢a/Boka) ne ucestvuju na sastancima Op&tinske radne grupe, zapazio je
sluzbenik UN, moZzda zato &to, posto je proces povratka uspeSno spontano izveden, selo vise nije
zainteresovano za donatore orijentisane na povratak.
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implementaciju. Coveku dode da se upita da li bi dalje angaZovanje medunarodnih
agencija ili MNVO u ovoj opstini radi otklanjanja smetnji moglo da da podsticaja za
obimniju izgradnju mira u ovim selima. Sli¢no tome, spremnost medunarodne zajednice
dada podrsku posebnim infrastrukturnim i socijalnim uslugama za K-Srbe i K-Albance u
selima mozda je potkopala veliku priliku da se pregovara o0 manjoj segregaciji i da se
razvijgju istorijski kapaciteti za mir i sistemi za pregovore.

Zakljucak

U poredenju sa drugim oblastima, odnosi su opusteniji u ovim selima. Ipak, na mnogo
natina situacija u BokSi¢u/Boka i Butanu ne razlikuje se od one u drugim delovima
Kosova. K-Srbi, iako spremni da prihvate povratak Albanaca posle pocetnog otpora,
manje su pozitivni ili skloni integraciji od Albanaca. Mnogi K-Srbi smatrau da bi,
narocito posle martovskih nereda 2004, K-Srbi i K-Albanci mogli da zive “jedni pored
drugih” ali ne zajedno. Osoblje medunarodnih organizacija (NVO i UNMIK) slozili su se
i prokomentarisali da su, kao i u drugim oblastima Kosova, zajednice ucestvovale u
dijalogu zbog koristi, a ne zbog zelje da poboljSaju odnose. Neki su takode verovali da je
tvrdokorni stav K-Srba bio takticki potez da se izvrSi pritisak na medunarodnu zajednicu
da im da vise. Jedan incident odrazava ono &0 smo obi¢no zapazali u selima. Dok smo
razgovarali sa grupom K-Srba u kafi¢u u Strpcu/Shtérpcé, proda je albanska svadbena
povorka sa zastavama i glasnim sirenama. K-Srbi su prokomentarisali da im nije smetalo
&to svadbena povorka prolazi kroz njihovo mesto, ali su bili nezadovoljni zato &o srpska
svadba ne bi mogla da prode kroz Ferizaj/UroSevac.

Bar kod nekih K-Srba, tvrdokorni stav moze biti stvaran; kada su upitani &ta bi moglo da
se ucini &to bi pomoglo u buduénosti, mnogi su odgovorili: povratak srpske vojske i
policije, sloboda kretanja, povratak na radna mesta gde su radili. Vecina K-Srba sa
kojima smo razgovarali bili su sasvim prakticni; oni su uvideli da bi saradnja i
koegzistencija (ali ne integracija) bili korisni i za bezbednost i za kvalitet njihovog zZivota
u Strpcu/Shtérpcg, i gledali su na buduéu decentralizaciju kao naklju¢ za njihov opstanak
u ovoj oblasti.

Jako specifi¢ni uslovi i koegzistencija koja je postojala u ova dva sela, i u vecoj meri u
opdini Strpce/Shtérpcé kao celini, retka ali brutalna ubistva koja su se desila u op&ini,
prouzrokovala su puno straha i briga. Mozda je nivo meduetnickog nasilja nizak, ali
potrebna su samo nekoliko dramati¢na incidenta da se odrzi strah i dodatno radikalizuje
srpska zajednica.
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XVIl. MANJE TENZIJA, VISE NASILJA?
PARADOKS GRADA GJILANZ GNJILANA

Op&tina Gjilan/Gnjilane nalazi se 47 km jugoisto¢no od Prigtine u plodnoj oblasti sa
dobrim uslovima za poljoprivredu. Pre 1999, grad Gjilan/Gnjilane imao je oko 45,000
stanovnika, sa oko 13,000-15,000 Srba i skoro 5,000 Roma.*?* Od 1999, stanovnigtvo K-
Albanaca u gradu skoro se udvostrucilo, jer su se ljudi iz seoskih oblasti preselili u grad,
dok se stanovnistvo K-Srba i Roma smanjilo. Do 2004, 200 Srba i oko 350 Roma ziveli
su u gradu; ove brojke su se joS vise smanjile posle 17. marta 2004, kada su ljudi pobegli
od nasilja.

Ovakav porast sanovnistva izvrsio je ogroman pritisak na javne sluzbe, narocito skole i
sistem zdravstvene zastite. Pet osnovnih Skola u gradu radile su u tri smene da bi mogle
da smeste ukupan broj uc¢enika. Direktor jedne Skole rekao je “umesto da radimo sa 600
ucenika mi radimo sa 3000.” Nastavnici su rekli da svi ucenici koji su zavrsili osnovnu
gkolu nisu odmah nastavili srednju zbog nedostatka prostora.

Ratnai iskustva neposredno poderata

Gjilan/Gnjilane kao op&ina pretrpela je manje zla neposredno pre i za vreme rata. OEBS-
ova Kosovska verifikaciona misija istakla je, “teSko je navesti specifican razlog za
relativno mirnu situaciju u Gnjilanu pre razmesStanja i za vreme perioda razmestanja
snaga.” Oni su pretpostavili da je zbog relativno velikog procenta Srba (10-30%) i
postojanja mnogih monoetnickih srpskih sela, OVK imala teSko¢a da prodre u ovu oblast
na njihov uobicajeni metod uz koriséenje seoskih oblasti kao bazu. Opstina je isto tako
bila daleko od puteva kojima se OVK snabdevala oruzjem.

Godine 1998-1999, OEBS-ova KVM ocenila je da je u Gjilan/Gnjilanu “Stanovnistvo
kosovskih Albanaca bilo ugrozeno uglavnom usled diskriminacije u administrativnim
stvarima, u obrazovanju, radnim odnosima, obezbedenju zdravstvene i socijalne zastite, i
takode u smislu povrede prava na slobodno izra?avanje i udruZivanje.”'® Bilo je
sporadi¢nog nasilja u gradu, koje se povecalo od sredine aprila 1999, ukljucujuéi ceste
upade u kuce, iznude i pljacke od strane raznih srpskih snaga. Prisilna proterivanja koja
su vréena u drugim mestima na Kosovu takode su se deSavala i u Gjilan/Gnjilanu, mada
fizicka unistavanja usled rata nisu bilatako velika.

24 Romi iz Gjilan/Gnjilana tvrde da je preko 7,000 Roma Zivelo tamo pre 1999. Kosovski
projekat usmenog predanja Roma, http://www.csdbalkans.org/roma/gnjilane.shtml (pristup
15. januara 2006). Prema OEBS-u, tamo je bilo 4,825. OEBS, Kosovo/Kosova, Kako videno, tako
receno, Deo |1 (14. jun — 31 oktobar 1999), str. 27.

Zd., str. 1.
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Poderatno nasilje bilo je op&teprisutno i intenzivno. Zarazliku od drugih delova Kosova,
K-Srbi iz Gjilan/Gnjilana nisu otisli sa jugoslovenskom vojskom, i sledstveno tome
pogtali su meta osvete. Kada se OEBS vratio u Gjilan/Gnjilane 20. juna, u gradu je bila
unistena samo jedna kué¢a. Do krgja oktobra 280 kuc¢a je spaljeno ili unisteno, 150 su
pripadale Srbima a 130 romskim porodicama.*®® Ve¢ina K-Srba i Roma napustili su grad,
i do 2000. ogtalo je samo 1,300 Srba. Borbe 2001. u dolini PreSeva u juznoj Srbiji takode
su prouzrokovale da oko 8,000 IRL dodu u ovu oblast, dok su 65,000 Makedonaca presli
granicu da bi izbegli borbe. Manjine (Srbi narocito) dozivele su nalet nasilja u to vreme.

Kao rezultat poderatnog nasilja, vecina K-Srba iz Gjilan/Gnjilana prodali su svoja
imanja. Neki su se odselili u monoetni¢ka srpska sela odmah izvan grada (kao $to je
Silovo), dok su drugi otidli u Srbiju. K-Srbi koji su ostali bili su uglavnom stariji ljudi, i
ziveli su u getu sa malo slobode kretanja. Prema recima lidera K-Srba, oni su ostali da
prodaju svoju imovinu i da se presele u sela, jer je zivot u selima bio 1aksi nego u gradu.
KFOR je postavio kontrolne punktove na kriticnim mestima u gradu da bi zagtitio
manjine. K-Srbi nisu se osecali prijatno da dele gradsku pijacu sa Albancima, tako da su
napravili malu pijacu blizu crkve, u koju su seljani dolazili (u pocetku ih je dovozio
UNHCR) da bi dvaputa nedeljno prodavali svoje proizvode. Takode, tamo su napravljene
“improvizovane’ 3kola, klinika, prodavnicai kafi¢ koji joS uvek postoje.

Posleratni odnos izmedu zajednica i nasilje: 2002 — 2005.

Uprkos datistici koja ukazuje da opstina Gjilan/Gnjilane ima jedan od najveéih nivoa
meduetnickog nasilja, lokalni stanovnici, ostali Kosovci kao i medunarodni sluzbenici
smatraju da je ona jedna od “najboljih” mesta u pogledu meduetnickih odnosa. Ljudi su
rekli da su se tamo ose¢ali sigurnijim nego u drugim op&inama.*?’ Po regima jednog
ispitanog K-Albanca, ovde je postojala “tolerancija koja nije postojala u drugim
mestima.” K-Srbi su se dlozili da je situacija u Gjilan/Gnjilanu Sto se ti¢e slobode
kretanja za Srbe “ngjbolja na celom Kosovu.”

Vecina K-Albanaca, i neki intervjuisani sluzbenici KFOR-a, verovali su da je bilo malo
meduetnickog nasilja pre marta 2004. Bilo je malo zastraSivanja, rekli su ljudi, i nije bilo

2% 1d. Vidi takode MKG, Povratak u neizvesnost: Interno raseljena lica sa Kosova i proces
povratka, Balkanski izvestg) br. 139, 13. decembar 2002, str. 14.

127 statistika (svakako ne potpuno pouzdana) o meduetnickom nasilju pokazuje komplikovaniju
sliku. U periodu 2002-2005, Gjilan/Gnjilane se stalno pojavljuje da ima medu najviSe incidenata
meduetnickog nasilja na Kosovu, kako po ukupnom broju incidenata tako i po glavi stanovnika
ZapaZeno je znatno smanjenje meduetnickog nasilja 2003, ali je ipak ostalo medu najvecim na
Kosovu. Istovremeno, ¢ini se da se karakter meduetnickog nasilja promenio tokom perioda 2002-
2004: zastraSivanje i napadi, dominantan oblik MEN u Gjilan/Gnjilanu, smanjio se dok su se
povecala krivi¢na dela povezana saimovinom (zauzece imovinei krada). Intervjuisani oficir KPS
takode je istakao ova trend, komentariSu¢i da su etnicki motivisani incidenti bili retki, jer
meduetnicka dela ¢esto podrazumevaju kradu ili Stete od kriminalnih dela.

109



Kakvu jerazliku napravilaizgradnja mira?

zlo¢ina protiv K-Srba; Zalbe K-Srba odnosile su se na to da K-Albanci ne govore sa
njimaili daim upucuju “opasne poglede” ili daih pijani ljudi psuju. Podrazumeva se da
ovo stvarno ne bi moglo da se smatra meduetnickim. Ispitani K-Albanci istakli su daima
poboljSanja u slobodi kretanja, sto se dokazuje time da K-Srbi slobodno idu kroz grad, i
dolaze u centar grada da trguju, uzimaju penzije ili neophodna dokumenta iz opStine.
Jedan ispitanik je podvukao kako se situacija u Gjilan/Gnjilanu promenila. On se setio
incidenta iz 2001. u kome je jedan stariji Srbin sa tradicionalnom srpskom kapom
(Sajkacom) Setao kroz centar grada, i mladi Albanci su mu skinuli kapu saglave i bacili je
na zemlju. Ovo, rekao je on, vise ne bi moglo da se dogodi, jer su se ljudi navikli daih
vide u gradu, i nije bilo razloga za strah.

Ljudi su pripisivali ovako dobru atmosferu odredenom broju faktora:

Konektori (veze) koji su povezivali zajednice u Gjilan/Gnjilanu bili su jaci nego u
drugim delovima Kosova, jer drustveno i ekonomski Gjilan/Gnjilane, PreSevo i
Bujanovac na jugu Srbije, imali su viSe zajedni¢kog jedni s drugima nego sa drugim
delovima Kosova. Prisustvo velike zajednice Albanaca na jugu Srbije, i stalna
putovanjai trgovina kako Albanacatako i Srbabili su isto tako vazan faktor.

Lideri Albanaca u opstini proaktivno su doprli do manjina. K-Albanci su stalno
pominjali ulogu ranijeg predsednika opstine, koji je postao ministar lokalne uprave
2004, na unapredenju dobrih odnosa u Gjilan/Gnjilanu. Opisan kao sveukljuciv i
otvoren (narocito od strane K-Albanaca), zapazeno je da aktivno pregovara i poziva
Srbe da se ukljuce u op&tinske strukture joS od vremena kada je izabran 2002, kada je
za svog zamenika izabrao K-Srbina. Jedno lice je istaklo da je on iSao u mesta gde su
Zivele manjine bez podsticanja od strane medunarodne zajednice. Policija u opstini
takode je ulozila napore da dopre do manjina. Policijska stanica u Gjilan/Gnjilanu
bila je jedna od prvih koja je na Kosovu uvela etnicki meSovite KPS patrole, i stanica
je predata KPS-u u jesen 2003. Regionalna policijska stanica u Gjilan/Gnjilanu
takode je bila prva na Kosovu koja je preneta sa medunarodne policije na KPS u
martu 2005, i prva u kojoj je natelnik bio K-Srbin (koji je preuzeo duznost kao
Regionalni komandir septembra 2005). Godine 2005, procenat policgjaca, K-Srba,
bio je dvostruko veéi u odnosu na procenat stanovnika u opstini (19% policajaca, u
poredenju sa 8% stanovnistva). Prisustvo velikog broja srpskih policajaca navodno je
ucinilo da se K-Srbi ose¢gju prijatnije sa KPS.

lako su se op&tinski sluzbenici u Gjilan/Gnjilanu protivili paralelnim strukturama,
postojao je precutni, nezvani¢ni dogovor izmedu opstinskih i paralelnih institucija da
koegzistirgju. K-Srbi su otvoreno radili i u paralelnim strukturama i u opstinskim
ingtitucijama. Na primer, direktore skola postavljao je op&inski koordinator, di je isto
tako bio i viSi sluzbenik KCK; sluzbenik u lokalnoj zajednici takode je bio u KCK.
Jedno lice je istaklo da je predsednik opStine smatrao da moze da radi sa paralelnim
strukturama zato &o oni nisu bili bezbednosna pretnja, osim u Silovu; Srpske
bezbednosne snage nisu bile prisutne u Gjilan/Gnjilanu ve¢ u drugim mestima
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Istovremeno, lideri K-Srba u Gjilan/Gnjilanu podvukli su da su odrzavali kontakte sa
“svim predstavnicima struktura vlasti u Gnjilanu” i smatrali su da oni sa svojih
funkcija “pomazu da ¢lanovi srpske zgjednice u Gnjilanu koriste njihova prava kao
gradani Kosova’ time $to posreduju izmedu zajednica i institucija.

Postojala je opsta saglasnost 0 potrebi koegzistencije. lako su i K-Albanci i K-
Srbi rekli da su podvrgnuti zastrasSivanju od strane sopstvene zajednice $to saraduju
jedni s drugima, oni su takode istakli da njihova zgjednica nije bila ekstremnai da je
prihvatala potrebu za saradnjom. K-Albanci su prokomentarisali da ima mali broj
mladih ekstremista u Gjilan/Gnjilanu. K-Srbi su podvukli da su shvatili da zavise od
K-Albanaca i videli su svoj polozg realisticno, o¢ekuju¢i sve manje i manje od
Beograda kako vreme prolazi. Vece srpske zajednice, ¢iji lideri nisu bili ni deo
paralelnih institucija niti UNMIK struktura, veoma je postovano. Vece je pomoglo
gradanima da dobiju dokumenta, naslo je i raspodelilo pomo¢ za obrazovanje i
zdravstvenu zastitu, i uzivalo je veliko po&ovanje Srba u Gjilan/Gnjilanu kao
otvoreno, korisno za reSavanje problema, i pristupano telo.*?®

Postojale su mnoge prilike da se rade meduetnicke aktivnosti. Jedna devojka je
istakla da je vecina njenih prijatelja uklju¢ena u multietnicke aktivnosti koje
organizuju NVO. Mnogi ljudi rade zajedno u op&ini i u NVO. “Danije NVO,” rekao
je jedan ucesnik multietnickog treninga, “stvari bi bile sasvim drugacije u gradu
Gnjilanu. Ne bi bilo komunikacijai ljudi ne bi bili tako bliski kao Sto su sada.”

Uprkos ovim pozitivnim faktorima, i dalje je prisutno jako ose¢anje nebezbednosti kod
K-Srba. Lideri K-Srbaistakli su da 60% napada na ljude ili imovinu koje su Srbi doziveli
nije prijavljeno, zato &0 se ljudi boje da ¢e situacija postati joS gora i dovesti do vise
napada. Lideri K-Srba su takode verovali da “policija ne uzima ozbiljno ove napade. Oni
se samo evidentirgju i niko ne pokuSava dareSi ove slu¢ajeve; nijedan ovakav slucaj nije
resen.” Ono $to stvara oseca) nebezbednosti, istaklo je nekoliko Srba, to je “Cinjenica da
se niko ne smatra odgovornim za etnicki motivisane zlo¢ine.” Nije pomoglo ni to, istaklo
je drugo lice, &to je Srbin, komandir KPS-a, napadnut ubrzo po&o je preuzeo duznost.
Nedostatak poverenja u policiju, pomenuo je jedan ispitanik, nije bio svojstven samo za
K-Srbe; takav stav suimali i Albanci.

Osetaj nebezbednosti nagnao je K-Srbe da se kre¢u sto manje. K-Srbi su rekli da su se
osecali sigurnim u centralnoj zoni grada (blizu Srpske pravoslavne crkve) jer je to bilo u
“crvenoj zoni” KFOR-a— gde je KFOR ovlas¢en da odmah otvara vatru u sucaju nemira.
Oni su se klonili meduetnickih situacija, jer su se osec¢ali ugrozenim, govorili su srpski
tiho na ulici, ako su uopste govorili, tako da bi ostali neupadljivi (uprkos tome o je to

128 Lider Veéaimao je radnju u GjilarvGnjilanu blizu multietnicke pijace. On je tamo bio svakog
dana, tako da su K-Srbi koji su dolazili u grad zbog bilo kog posla mogli da svrate i sastanu se sa
njim.
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bilo tesko jer ljudi koji su ¢itav svoj vek ziveli u gradu bili su poznati). Oni bi trgovali
izvan centra samo ako su morali, ali ne bi odlazili u kafi¢e, restorane, bioskope, pozorista
I u druga mesta drustvenog zivota. Urbane oblasti su smatrane tezim od seoskih oblasti u
regionu; uz neke izuzetke, ljudi su josS koristili autobus UNHCR-a da dodu iz sela do
pijace u gradu dvaputa nedeljno. Ostala mesta u regionu, istakli su lokalni i medunarodni
sluzbenici jedne medunarodne agencije, bila su vise meduetnicka od samog grada
Gjilan/Gnjilana.

Visi nivo uzgiamnih odnosa u Gjilan/Gnjilanu bio je takode jako ogranié¢en. Isti oni ljudi
koji su rekli da “nema problema da se sastanete sa svakim” takode su rekli da nisu
odrzavali privatne ili nezvani¢ne kontakte izvan organizovanih multietnickih aktivnosti.
Neki su zvali telefonom svoje prijatelje iz druge etnicke zajednice, ali se nisu sastgjali
osm ako nije neka NV O ili medunarodna agencija organizovala aktivnosti. K-Srbi su
istakli da su postojala “pravila angazovanja’ slicna onima u drugim delovima Kosova
kontakti iz licnih interesa bili su dozvoljeni, ali nikako zbog prijateljstvaili neekonomske
saradnje. Ovo je jednim delom zato Sto, kako su rekli, K-Albanci imau “politiku”
ignorisanja, ili nekomuniciranja sa Srbima. Kao $to je zapazio jedan sluzbenik
medunarodne agencije, K-Srbi i K-Albanci koji su ogtali prijatelji govorili bi naulici ako
bi ostali sami, ali ako bi drugi ljudi bili okolo oni bi se pretvarali da ne zngju jedan
drugog. K-Srbi su tvrdili da su njihovi prijatelji bili zastraseni od strane “radikalnih
struktura” u njihovoj zajednici i rekli su im da vise nisu mogli da dolaze da piju kafu
zajedno “zato sto bi bili kaznjeni od strane njihove zgjednice.” Vecina Albanaca sa
kojima smo razgovarali poricali su ovo, ali neki koji su dugo vreme ucestvovali u
multietnickim aktivnostima rekli su da im je njihova zajednica “pretila’ “skoro stalno”
pre marta 2004. K-Albanci su istakli istu stvar za njihove prijatelje i kolege K-Srbe;
“kada govorite sa jednim Srbinom i kada govorite sa dvojicom to je potpuno drugadije.
Oni se plase jedni od drugih.” Kao i K-Albanci, i neki Srbi koji su ucestvovali u
organizovanim multietnickim aktivnostima izjavili su da su bili optuzivani za
“kolaboraciju sa Albancima” ili ih je njihova zajednica kritikovala kada bi se nesto lose
desilo (“vidiS|i Sta su nam tvoji prijatelji ucinili?”).

Nasilje u martu 2004.

17. mart u Gjilan/Gnjilanu je poceo kao normalan dan. Bio je to pijacni dan na
multietnickoj pijaci. Mediji su zatim ucinili “najgoru stvar”, kako je to nazvao jedan K-
Albanac: Kasno ujutro, jedna od tri nacionalnih medijskih kuc¢a izvestila je o protestima
iz celog regiona, samo se u Gjilan/Gnjilanu nista nije deSavalo, tj. ljudi nisu protestovali.
Ovo je weinilo da ljudi izadu na ulice, po¢evsi od dece iz osnovnih Skola. Sluzbenik
UNMIK-a izjavio je da su se mirne demonstracije odrzavale ispred Ministarstva
obrazovanja kao protest zbog tekucih uslova i problema, kao o je nezaposljenost. Niko
nije o¢ekivao da one postanu nasilne; bile su dve ili tri demonstracije pre marta 2004. i
sve su one bile mirne. Srbi na pijaci takode su rekli daiako su neki ljudi videli grupe K-
Albanaca sa “nacionalnim simbolima’ i govornike koji su nosili ambleme OVK dan
ranije, nisu videli nikakvu rulju naranijem skupu i nisu o¢ekivali da ¢e se ista desiti.
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Demonstranti su krenuli ka novoj lokaciji u centru (blizu naselja K-Srbai crkve), rekao je
jedan ispitanik, i tada je nasilje pocelo. Nasilje je, nastavio je on, bilo organizovano. Svi
prozori na opdtinskoj zgradi gde je sediste UNMIK-a bili su polomljeni, i dvojaili troja
kola spaljena na trgu. Demonstranti su zapalili vozila UNMIK-ai srpska kola, ¢ak i ona
sa“KS’ tablicama. “Nije bilo pogreske,” rekao je jedan K-Srbin. “Nijedno vozilo koje je
pripadalo Albancima nije bilo spaljeno.” K-Srbi koji su bili na pijaci rekli su da su videli
pojedince medu demonstrantima koji su signalizirali koja kola i kuce treba napasti.
Navodno su kuce “najpre bile zasute kamenjem koje je dovezeno na mesto dogadaja u
traktoru sa prikolicom, posle ¢ega su demonstranti jurnuli u kuée, prebijali ljude unutra, i
krali i lomili namestaj i ostalo pokuéstvo.”*?

Gradonacelnik je izaSao ispred gomile da zaustavi ljude pre nego $to izbije nasilje, aisto
to je ucinio i lider PDK u Gjilan/Gnjilanu, ali, prema recima jednog intervjuisanog lica,
“ljudi uopste nisu slusali nijednog od njih.” Opstinski lideri nisu uspeli jednim delom
zbog toga Sto su se demonstranti (i nasilje) kretali od mesta do mesta u gradu, i bilo je
tesko da se skrene paznja demonstranata. Ovo je isto tako, prema recima nekoliko
intervjuisanih lica, otezalo situaciju KPS-u i KFOR-u da zaustave demonstrante.

Ipak, nekoliko ljudi, ukljucujuéi intervjuisane ljude iz KFOR-a, istakli su da je KZK
preduzeo inicijativu da zagtiti pravoslavnu crkvu u centru grada. ' KZK se postavio na
izlazu iz grada blizu autobuske stanice i pokusao da spreci rulju da ude u grad, ali su
demonstranti probili barikade. Oni su takode pomogli KFOR-u da rastera rulju —
efektivno, kao o je istakao jedan oficir KFOR-a, zato §to su “oni ratni heroji (i) narod ih
jeslusao.”

Sve u svemu, preko 20 Srba, uglavnom sarijih ljudi, bili su prebijeni, a jedno lice,
nastavnik, bilo je ubijeno. Osam kuca u vlasnistvu Srba bilo je spaljeno, sedamdeset kuca
bilo je opljackano i tesko osteceno, dok su 20 srpskih i jedan broj UNMIK-ovih vozila
bila uni&ena.’* Medutim, nije bilo nikakvog nasilja u okolnim (srpskim) selima,
ukljucujuéi i najvece, Silovo/Shillové. Prema re¢ima jednog lica, ovo je bilo zato &o je
“op&tina zamolila ljude i celokupan ljudski potencijal bio je aktiviran da zaustavi nasilje.”
Drugi je istakao da rulja “nije mogla’ nista da uradi zato &0 se nisu usudili da napadnu
tako veliku koncentraciju Srba.

29 | bid.

1% Postoje protivreine pri¢e o tome kako je KZK odigrao ovu ulogu. Neki ljudi su rekli da se
KFOR, koji je patrolirao izvan grada, vratio na vreme da spreci spaljivanje crkve, postavljajuci
kona¢no 10 vojnika da ¢uvaju crkvu. U izvestaju MKG (Kolaps na Kosowu, Izvesta) br. 155, 22.
april 2004, str. 23) takode se istice da je KZK hio upuc¢en da ¢uva Srpsku pravoslavnu crkvu.”
Predstavnici KFOR-a kaZu da je to bila opsta inicijativa KZK; KFOR nije pozvao KZK da zadtiti
crkvu. Srbi su rekli da su “culi zato (da KZK &titi crkvu uz pomo¢ KFOR-a), ali su mislili da to
nije tacno.”

31 Fond za humanitarno pravo, Mart 2004: Etnicko nasilje na Kosowu. Jul 2004, str. 36.
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Skoro svi ljudi su se dlozili da su najveci broj demonstranata bili mladi ljudi, i kako se
jedan izrazio, tu su bili “umeSani i neki kriminalci”. Svedoci, K-Srbi, izjavili su da su
“deca’ (1516 godina) bila u prednjim redovima sa torbama punim kamenja koje su
bacali na Srbe, ili u prozore kuc¢a i na kola. 1za njih su bili pojedinci “sa molotovljevim
koktelima kojima su spaljivali srpske kuée.” K-Albanci i medunarodni sluzbenici koje
smo intervjuisali slozili su se sa ovim. “Stvari su se brzo odvijale, i ve¢inom su ucenici i
mladi ljudi bili naulicama’. Oficir KFOR-a krivio je nastavnike: “Mart su izvrSila deca,
ali suim nastavnici rekli daizadu i urade to.”*** Mladi su, kako je prokomentarisao jedan
albanski nastavnik, bili besni i ogoréeni na institucije jer su zeleli poslove, i smatrali su
dainstitucije nista ne rade.

K-Srbi, i odredeni broj medunarodnih sluzbenika, verovali su da je motivacija za nasilje
bila da se Gjilan/Gnjilane ocisti od Srba. Jedan medunarodni sluzbenik istakao je da je
nasilje u gradu izvrseno da bi se urbane oblasti sacuvale “cCiste’, dok je u seoskim
oblastima tolerisan povratak i multietnicnost. Intervjuisani K-Albanac je, medutim,
pripisao visok stepen nasilja izmenjenom stanovnistvu — naro¢ito velikom broju sadasnjih
stanovnika koji nisu ziveli u Gjilan/Gnjilanu pre 1999.

Ipak, skoro svi intervjuisani ljudi naveli su primere u kojima K-Albanci pomazu K-
Srbima tokom martovskih nereda, ali, kao $to je istakao jedan ispitanik, K-Albanac, to su
bili pojedinacni slu¢gjevi. Jedan K-Albanac spasio je ku¢u svog suseda K-Srbina, ali tako
&to je rekao rulji da je on kupio kuéu od K-Srbina. Uobi¢gjena prica koju su Albanci
pricali rulji bila je da je Srbin ¢iju ku¢u napadaju “bio dobar ¢ovek.” Medutim, prema
recima nekih medunarodnih sluzbenika i K-Srba, K-Albanci koji su zaista zadtitili
njihove srpske prijatelje “nisu zeleli da se ove informacije Sire jer su se plasili posledica.”
Intervjuisani K-Srbin rekao je da je Albanac koji mu je pomogao bio prebijen od strane
“ekstremista’ i upozoren daviSe ne “radi takve stvari”.

Na neki nacin, uprkos tezini nasilja, odnosi su se brzo vratili na onaj nivo od pre marta, a
u nekim slucajevima su bili i bolji. I K-Srbi i K-Albanci izjavili su daod marta 2004. nije
bilo meduetnickog nasilja — mada su Srbi pomenuli da se nastavilo “stalno
uznemiravanje” u vidu psovanja ili ponizavanja. K-Albanci koji su bili ukljuceni u
multietnicke aktivnosti izjavili su da vise ne dobijgu pretnje od njihove zajednice.
Napredak je isto tako ucinjen i u pogledu gonjenja krivicnih dela povezanih sa
martovskim nasiljem.

1% Jedan voda srpske zajednice uglavhom se slaZe da je obrazovni sistem imao ulogu da
promoviSe mrznju. On je istakao da su “najveca opasnost” nastavnici koji imaju ekstremne
nacionalisticke stavovei koje prenose na svoje ucenike.
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Medutim, iako su svih 19 kuc¢a koje su unistene u martovskim neredima obnovljene,
vratile su se samo dve porodice (starijih ljudi).”*® | ddje je prisutan latentan strah od
ponovnog nasilja. K-Srbi shvatili su martovsku poruku da nisu dobrododli, i pripremali su
se za odlazak u sluc¢gju krize. Jedna porodica, na primer, stavila je svoj dragoceniji
poslovni imetak na bezbedno mesto kada je podignuta optuznica protiv bivSeg premijera,
RamuSa Haradingja, u slucaju ako bi zbog nereda morali da beze a njihova firma bude
opljackana. Srbi su se kretali slobodno, prokomentarisao je jedan medunarodni sluzbenik,
ali “u ograni¢enom prostoru i sa strahom.”

Programi i aktivnosti naizgradnji mira

Gjilan/Gnjilane je imalo veliki broj programa za izgradnju mira veoma rano posle rata.
Sledstveno tome, bilo je mnogo agencija i programa, medunarodnih i lokalnih, u
Gjilan/Gnjilanu, i, poto su poc¢eli mnogo ranije nego u drugim mestima na Kosovu, oni
su bili razvijeniji nego u drugim delovima Kosova. U samom gradu Gjilan/Gnjilanu
vedina agencija su imale kancelarije odakle su poslovale za ceo region Gjilan/Gnjilana.
Neke od ovih agencija nisu imale programe posebno za grad, ali su dovodili ljude iz sela
radi aktivnosti u gradu, ili su imali zajednicke programe tehnicke obuke. Fondovi za ovu
vrstu projekata, tvrdile su agencije, nisu bili jako veliki, i sada “jedva opstau”. Sada je
mnogo veci fokus na fizicki povratak.

Nismo mogli da razgovaramo sa svim mnogobrojnim organizacijama koje posluju u
Gjilan/Gnjilanu, niti smo mogli da obuhvatimo sve programe u kojima su bili uklju¢eni
neki ljudi iz Gjilan/Gnjilana, ali da su oni vazili za celo Kosovo. Razgovarali smo sa
nekim dugorocnije ustanovljenim agencijama u gradu koje su svoje aktivnosti fokusirale
nagrad (¢ak i ako ucesnici nisu bili bas iz grada).

Multietnicka obuka, kako za reSavanje sukoba tako i za tehnicka znanja ili vestine (npr.
pisanje predloga, zastupanje, izbori), i drustvene i kulturne aktivnosti pokrivale su najveci
deo programa za izgradnju mira u Gjilan/Gnjilanu. Jedna lokalna NVO, na primer,
organizovala je konferenciju mladih, omladinske kampove u Makedoniji, trening za
trenere mladih, multietnicke sportske dogadaje (kao &o je fudbalski turnir u bazi US
KFOR-a, u kampu Monteith, zajedno sa lokalnom NV O iz Fushé/Livasa) sa timovima
Albanaca i Srba. Preko 2,000 mladih od 14-25 ucestvovalo je na obuci. Druga
multietnicka lokalna NVO imala je 2,138 ¢lanova i ucesnika u njihovim aktivnostima
(ukljuéujuéi bivseg predsednika opstine) i radila je treninge na raznim nivoima o raznim
temama, ciljgju¢i na vece ciljeve a ne samo lokalne. Ostali projekti za promovisanje
integracije manjina, izmedu ostalih, obuhvatali su jezi¢ke kurseve, uposljavanje manjina

133 Gradonacednik tvrdi da je povratak postao problem zato o se Beograd “bring’ za IRL. Ostali
su istakli da su ljudi koji su najviSe stradali tokom martovskih nereda isto tako ljudi koji su
najmanje voljni da se vrate, i da ima dodatnih Zalbi na kvalitet i obim obnove. Neke porodice
zahtevaju isplatu obestecenja za ostecenu i izgubljenu imovinu.
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da rade u vladinim institucijama, promovisanje ekonomskog razvoja i poslovnih
transakcija preko etnickih linija.

OEBS je obrazovao i podrzavao Skupstinu mladih, koja je imala za cilj da se mladi
(starogti od 15-18 godina) upoznaju sa radom vladinih agencija uz pomoé¢ simulacija
sednica skupstine. Mladi su pohadali razne kurseve obuke — od vodenja sastanaka preko
javnih govora i razumevanja kako opstina funkcioniSe pa do nenasilnog resavanja sukoba
I organizovao je odreden broj multietni¢kih dogadaja:

5-dnevni multietnic¢ki sportski turnir 2003.

Javna debata odrzana sa mladima iz raznih etni¢kih zajednica u vezi povreda
ljudskih prava, koja je odrzana zajedno sa Globalnim pokretom i Crvenim krstom
decembra 2004.

Ci&enje &ole, pri ¢emu su mladi ogigtili 3ole i posadili drve¢e u dvorigima dve
Skole — ali zato $to je, kako je rekao jedan ¢lan, “situacija sasvim varljiva na
terenu,” oni su podelili novac za ovo i uradili dva posebna projekta, Srbi su ¢Cistili
srpske Skole a Albanci albanske.

Dokumentarni film o slobodi kretanja i multietnickim zaednicama. Ovo je
uradeno u svim Skupstinama mladih. Srpski 1 albanski omadinci/ke vodili su
intervjue u multietnickim zajednicama i u jednom mestu gde Srbi i Albanci zive
zajedno. Oni su uradili ova film zajedno za dva dana, a kasnije su Albanci
nastavili po svome. Film nije bio namenjen Siroj publici, ve¢ samo za Skupstinu
miadih.

OEBS je podstakao i podrzao saradnju izmedu op&ine Gjilan/Gnjilane na jugoistoku
Kosova sa lokalno osnovanim Civilnim obrazovnim centrom za Rome, Askalije, i
Egipéane radi proslave Medunarodnog dana Roma u gradskom pozoristu maja 2005. Oni
su isto tako sponzorisali mnoge multietnicke dogadaje. Godine 2003, zajedno sa
Kosovskim centrom za medunarodnu saradnju (KCIC), OEBS je vodio organizaciju
multietnickog sportskog turnira, koji je bio veliki dogadaj, komentarisali su ljudi sa
kojima smo razgovarali, i svi mediji su 0 tome opsezno izvestavali. Ocekivalo se da ¢e se
u ovakve projekte ukljuciti lokalni organi vlasti.

Mnogi programi bili su fokusirani na mlade i ciljano je na ucesnike koji su rekli da su
zeleli da zive zgjedno u buduc¢nosti, ili, kao $to se izrazio jedan predstavnik NV O, koji su
imali “osetaj za kompromisi toleranciju.” Razgovarano je i sa skolamai zamoljene su da
identifikuju “aktivne” mlade koji bi voleli da ucestvuju. Neki programi obuke proistekli
su iz tekucih projekata, kao o je projekat Sirenja svesti gradana o razmatranju vaznih
drustvenih pitanja preko putujuceg pozorista. Medutim, mnogi programi nisu imali
posebne naknadne aktivnosti.

Mnoge od ovih programa organizovale su lokalne NVO koje su se razvile iz programa

medunarodnih agencija (NVO i vladine agencije), koje su intenzivno radile u regionu
odmah posle rata. Dve lokalne NVO koje su ljudi pomenuli da su znacgjni faktori za
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izgradnju mira obrazovane su na ovg natin. One su nastavile programe njihovog
medunarodnog sponzora (uglavnom treninge), ali su se isto tako okrenule i novim
prioritetima. Jedna organizacija je prokomentarisala da je trening postao manji deo
njihovog rada, jer su drugi projekti postajali prioriteti, narocito projekat zastupanja koji je
iskusne NVO okupio zajedno u jednu mrezu (uz pomo¢ OEBS-a) da bi se progural
projekti do skupstine opstine.

Takode, zna¢ajni su bili programi koji su planirani da promovisu i olakSagju integraciju
manjina u vladine institucije Kosova, i u ekonomski i drustveni zivot. Skup&ina mladih u
Gjilan/Gnjilanu imala je sopstveni statut, koji je bio jako slican statutu lokalne skup&tine,
sa 25 mesta, ukljucujuci 15 K-Albanca, troje K-Srba i dva Roma, i sastajala se dvaputa
nedeljno.™** Ona je prekinula svoj rad, kako je rekao jedan &lan, samo na par meseci posle
dogadgja od 17 marta. U gradu je odrzano nekoliko programa obuke za civilna pitanja,
izgradnju mira ili zajednicka obuka u tehnickim vestinama u vezi povratka. Jedna
agencija je, u prvim godinama posle rata, otvorila resurs centar pored svoje kancelarije u
centru grada; ljudi iz selamogli su da dodu tamo i da dobiju informacije, da se raspitaju o
raspolozivim kreditima i povlasticama, i da ucestvuju natreninzima (zajednicki). Fondovi
za ovu vrstu projekata, tvrdile su agencije, nisu bili jako veliki, i sada su “jedva
opstgali”’. Fokus je sada viSe pomeren nafizi¢ki povratak.

U skorije vreme, programi vlade su se takode fokusirali na poboljSanje funkcionisanja
lokalne uprave radi promovisanja povratka i reintegracije manjina, ve¢inom u mesta
izvan grada. U jednom programu, koji je implementirala jedna INVO, radilo se sa
op&inom da se napravi akcioni plan u kome bi se definisale lokalne smetnje za povratak i
reintegraciju, i koje aktivnosti ¢e ona preduzeti da ih resi. Kada je op&tina zavrsila ove
aktivnosti, sredstva su stavljena na raspolaganje za implementaciju infrastrukturnih
projekata koji su planirani da obezbede koristi za ljude iz raznih zajednica i da se svi
ukljuce u zgjednickom poduhvatu u fazi izgradnje. Nagstarija zgrada (osnovne) skole u
gradu bila je medu onima koje su obnovljene preko ovog programa 2005, i preko 1,500
albanskih i turskih uc¢enika pripremili su kulturnu predstavu radi proslave ovog dogadaja.
Upravo je u ovoj skoli, kako nam je reklo jedno lice, u martu 2004. jedan nastavnik
ucenicimakoji su se spremali da idu na demonstracije rekao daidu kuci.

Konatno, KFOR se jasno ne uklapa ni u jednu “vrstu” programa ili aktivnosti, narocito
zato o, kako je rekao jedan oficir, njihova misija ne obuhvata unapredenje pozitivnih

34 Dobilli smo opresne informacije iz raznih izvora u pogledu ¢lanstva. Jedan ¢lan Skupdtine
rekao je da je bilo 14 K-Albanaca, 7 K-Srba, 2 Roma i 2 Turcina, dok je drugi rekao da je bilo
samo 5 K-Srba. Brojke koje su navedene u tekstu su one koje se nalaze na website-u Skupstine
mladih. Do 2005. OEBS je pokuSavao da pomogne da Skupstina moze sama da se izdrzava — ili
tako &to bi postala NVO ili da dobije sredstva od opstine — ali se ovo sve do sada nije dogodilo.
Oni su se isto tako nadali, prokomengtarisao je jedan ucesnik, da poboljSaju nivo angaZzovanja
ucesnika, tako da glavna stvar nije bila u tome da se samo poboljSaju odnosi izmedu mladih, ve¢
da se rade zajednicke aktivnosti i uspostave bliske veze sa opstinom.
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meduetnickih odnosa. Ipak, mnogi ljudi su uracunali KFOR medu znacajne faktore za
izgradnju mira u Gjilan/Gnjilanu, i to ne samo zbog njihove uloge u osiguranju
bezbednosti. KFOR je dao podrsku aktivnostima za izgradnju mira. KFOR je pomogao
da se ublaze problemi u multietnickim Skolama. Dozvolili su pristup u kampu Monteith
nekim grupama mladih — na primer, multietnicki sportski/fudbalski turnir koji su
organizovali OEBS i lokalne NVO u 2003.

Uticaji programa za izgradnju mira

Jasno je da su razni treninzi i aktivnosti koje su organizovali OEBS, KCIC, i ostali imali
ogromne li¢ne uticgje na ucesnike, bar u smislu razbijanja slika o neprijateljima. Ucesnici
u ovim programima izjavili su sasvim jasno (i dosledno), “Danije bilo projekata onda oni
(mladi Albanci) ne bi ni radili sa Srbima, i ne bi bilo nikakvih sastanaka.”

Ucesnici u ovim treninzima, naro¢ito mladi, ustanovili su odnose preko etnickih linija
koji nisu bili samo prolazni; u¢esnici su rekli da su odrzavali prijateljstva koja su
ustanovili — bili su “bliski.” Treninzi su takode izmenili shvatanja uc¢esnika o “drugoj
strani.” Jedan ucesnik je rekao da je “nekada imao velike predrasude” prema drugoj
strani, ali sada vise nema. Drugi je rekao da je trening “pokazao da on moze da radi sa
Srbima.” U tom smislu, treninzi su uglavnom ispunili ciljeve koje su mnogi organizatori
imali u vidu: da se pokaze da K-Srbi i K-Albanci “mogu da zive zajedno.” Uc¢esnici su
takode stekli prakticne vestine na ovim treninzima, kao $to je vodenje sastanka i pisanje
predloga projekta, kao i vestine koje se vise odnose na konflikt, kao &o je “gledanje na
viSe strana pre nego §to se donese zakljucak.” Neki ljudi su isto tako izjavili da su
koristili ove vestine da pomognu da se razreSe sporovi u razredu ili u porodici.

Ucesnici su takode hvalili i one projekte koji nisu bili povezani sa treninzima
(infrastruktura i uprava); ovakvi programi angazovali su multietnicke grupe koje su
razmatrale zajednicke prioritete i probleme (kanalizacija, vodovodni sistem, skole). Jedan
op&inski sluzbenik je rekao da su tako otvorena vrata op&ine za sela koja nisu imala
pristup ovome u proslosti. Ova) program je bio prvi koji se ponovo ukljucio u rad sa
zajednicama posle marta 2004. i izvrSio pritisak na opstinske sluzbenike da posete
zajednice K-Srba. Opé&tina je zaista posetila manjinske zajednice, i to je dobro prodo, jer
su ljudi verovali da ¢e to ubrzati proces pomirenja u Gjilan/Gnjilanu posle marta 2004.%%°

Takode, postoje i indikacije Sireg uticagja. Obim interesovanja za javne dogadaje |
izvestaji mladih ucesnika o interesovanju u Skolama ukazuju da se nivo interesovanja za
ovakve kontakte prosirio i na druge ljude a ne samo na u¢esnike. (Rani) Program pratnje
koji je inicirala jedna MNVO — da se ide sa stanovnicima Romima u Gjilan/Gnjilane, iz
mahale do prodavnice, da se kupi pica ili kafa — ¢ini se da je igrao vaznu ulogu i
pomogao Romima da se krecu i idu u grad. Projekti meduetnic¢kih poslovnih veza — kao

135 MISI Program unutrasnje srednjoro¢ne ocene, oktobar 2004, str. 13.
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gto su one koje su povezivale K-Srbe, snabdevace i K-Albance, musterije — pomogli su da
se ucesnici pripadnici manjina ose¢aju bezbednijim kada putuju iz sela u grad.** Sli¢no
tome, godine 2002, napori lokalne NVO sa US KFOR-om, pomogli su da se otvori
sadasnja multietni¢ka pijaca (blizu crkve, gde Srbi prodaju svoju robu) i podstakli K-Srbe
da se prebace sa pijace u Bujanovcu (gde su i8li posle rata) u Gjilan/Gnjilane.

Istovremeno, skoro svi ucesnici treninga sa kojima smo razgovarali prokomentarisali su
daoni sami nisu inicirali nista nabazi njihovog u¢esta u treninzimaili projektima, i da su
imali teskoc¢a u njihovim zajednicama. “Nema nezvani¢nih multietni¢kih aktivnosti koje
nije organizovala neka NV O,” rekao je jedan ucesnik. Za mlade, neki (mada ne svi) imali
su probleme sa njihovim roditeljima, ili nisu mogli da ubede roditelje i rodake da su ovi
kontakti bili korisni, i, u ngjboljem slucaju, mogli su da imaju samo indirektni uticaj na
druge — ovo je narocito vazilo za Srbe. Ljudi sa kojima smo govorili nisu ¢uli za
programe sa roditeljima.

Drugo, motivacije koje su ljudi pomenuli za u¢es¢e u ovim aktivnostima ¢ini se da, ve¢im
delom, nisu bile povezane sa bilo kojim ve¢im ciljevima za izgradnju mira. Za mlade,
vecina obi¢no pomenutih razloga za uklju¢ivanje u meduetnicke treninge ili aktivnosti
bili su “da se dobro provedu,” “upozngju nove ljude’ i “nauce nesto interesantno.” |
ucesnici su se zaista dobro provodili — i ucestvovali bi opet zato &to je bilo zabavno. Neke
lokalne NVO koje su osnovali i podrzavali medunarodne agencije-sponzori, imale su
teSkoca da objasne kako su oni to mislili da ¢e njihove aktivnosti doprineti miru; oni su
radili to sto su radili zato o su to tako uradili njihovi medunarodni sponzori.

Trece, ljudi u programima, narocito u treninzima i projektima za mlade, sistematski su
izbegavali da govore o “situaciji i politickim tokovima,” kao $to se izrazio jedan ucesnik,
iako svi programi nisu neminovno izbegavali razgovore o proslosti, i u nekim
slucajevima ucesnici su rekli da “govore sa prijateljima o budu¢nosti Kosovai kako treba
da nastoje da dobiju ¢lanstvo u Evropi.” lako nisu pominjali potrebu da se ukljuce u
politicka pitanja, neki ljudi su smatrali da je kvalitet saradnje trebalo da se produbi: “ Sada
ljudi saraduju ali to nije dovoljno. Mora se promeniti na¢in na koji ljudi saraduju, i ljudi
moraju da budu tolerantniji jedni premadrugimai davise slusaju jedni druge.”

Cetvrto, iako su neki Srbi bili ukljuéeni u skoro sve programe za koje smo &uli, ¢ini se da
su K-Srbi slabo aktivni kao ucesnici. S jedne strane, multietnicnost u organizacijama i
programima bila je obimnija i iskrenija nego u drugim delovima Kosova, Dve
najznacajnije lokalne nevladine organizacije za izgradnju mira smatrane su ozbiljnim i
posvecenim; jednu NVO je ucesnik, K-Srbin, opisao kao “ozbiljnu organizaciju bez

1% Douglas Schlemmer, Izgradnja mira na Kosovu: Ocena Mercy Corps-ovog PRM Programa
pomodi izbeglicama na Kosovu (Cambridge, MA: Kennedy School of Government Policy
Analysis Exercise, 2005), str. 19.
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predrasuda.” S druge strane, Omladinski centar u gradu koji je osnovala medunarodna
NVO “nije uspeo da postane multietnicki.” Projekat zastupanja bi “mogao da bude’
multietnicki, ali on to joS nije. Kada je projekat dotakao osetljivai vazna pitanja— kao sto
je film o slobodi kretanja koji su zajednicki uradili mladi Srbi i Albanci — saradnja je
trgala samo dva dana, i onda su albanski ¢lanovi tima zavrsili film bez srpskih
koproducenata. Ngjaktivnije lokalne NVO u ovoj oblasti bile su one koje su vodili K-
Albanci. Organizacije K-Srba koje su bile aktivne u izgradnji mira bile su mnogo manje
od organizacija K-Albanaca, imale su mnogo manju medunarodnu finansijsku podrsku, i
internacionalci su ih ¢esto pozivali da pomognu u treninzima za izbore ili u organizaciji
multietnickih dogadaja.®*” Jedan ¢lan osoblja srpske NVO smatrao je da su interesi i
podrska medunarodne zajednice opali kada Srbi nisu ucestvovali na izborima u
Gjilan/Gnjilanu; Oni su rekli da srpske NV O sada ne dobijaju mnogo projekata.

Konatno, iako su ljudi pomenuli kao pozitivno to sto postoje mnoge prilike da se ukljuce
u multietnicke aktivnosti, neki medunarodni posmatraci su istakli da postoji “uzasna
koordinacija.” Na primer, postoji Kosovska omladinska mreza koju je inicirao UNDP i
koja obavlja neke aktivnosti u Gjilan/Gnjilanu, ali nije jasno kako je ona povezana sa
Skupstinom mladih Kosova.

Zakljucak

Tesko je oceniti u kojoj meri su bolji meduetnicki odnosi koji postoje u Gjilan/Gnjilanu
doveli do vece otvorenosti za multietni¢ke aktivnosti, i u kojoj meri su ove aktivnosti na
izgradnji mira stvorile, ili povecale, otvorenost za meduetnicke odnose i saradnju.
Mozemo zakljuciti daje nadobru situaciju u Gjilan/Gnjilanu uticalo to &0 ono nije imalo
tako teska iskustva u ratu, $to su postojale znatno jake veze pre rata izmedu K-Albanaca i
K-Srba, i ¢injenica da su programi izgradnje mira bili implementirani u gradu tokom
duzeg perioda vremena i sa vecim intenzitetom i kontinuitetom nego u mnogim drugim
delovima Kosova.

Ipak, tezina nasilja u martu 2004, uprkos ovoj vecoj otvorenosti i volji da se ukljuce u
aktivnosti preko etnickih linija, ukazuju da rad na izgradnji mira, sve do danas, nije u
potpunogti resio faktore koji prouzrokuju nasilje. Pojedinacni odnosi koji su postojali pre
rata, 1 koji su olak3ani ili proSireni preko programa izgradnje mira, nisu bili faktor za
nasilje; drugim recima, iako su “mrznj@’ i druge negativne percepcije o drugoj strani
mozda podstakle izvesno nasilje, one nisu bile pokretacki faktor. Dokazi iz
Gjilan/Gnjilana ukazuju da pokretaci sukoba nisu bili ljudski odnosi, ve¢ politicki faktori.
U tom kontekstu, naglasak programa na integraciju manjina — koji lezi u samom srcu
politickog sukoba izmedu K-Srba i K-Albanaca — mozda je reSio potrebe manjina na
ljudskom nivou, ali je isto tako istovremeno nenamerno pojacao politicke tenzije.

137 http://www.civil-dial ogue.org/engl eski/proj ekti.htm.
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XVII. “KOHABITACIJA” | NASILJE: GRAD
FUSHE KOsSoOVE/ZKoOSsovo POLJE

Fushé Kosové/Kosovo Polje (KP) je udaljeno oko 8 kilometara jugozapadno od
Prishting/Pristine. Nalazi se na glavnom putu od Prishting/Pristine do Pejé/Peci, i nalazi
se na glavnoj pruzi za Skoplje. Grad je osnovan posle |1 Svetskog rata. Ljudi tvrde da su
pre 1964. tamo postojale samo tri albanske porodice. Cak i 1999, iako se stanovnidtvo K-
Albanaca u celoj opstini povecalo do oko 60% (sa 25% kosovskih Srba, a ostalo Romi |
Askalije), K-Albanci su bili manjina u gradu; stanovnistvo grada od 16,000 sastojalo se
od oko 36% Srba, 27% Albanacai 37% ostalih zajednica.'*®

Od rata 1998-1999, stanovnistvo se znatno izmenilo, jer su K-Srbi sve vise prodavali
njihovu imovinu K-Albancimaiz juzne Srbije koji su dolazili na Kosovo da bi pobegli od
sukoba tamo. Sada se tvrdi da sam grad ima oko 97% Albanaca. Godine 2005, oko 230
Srba zivelo je u velikom stambenom kompleksu, “MasSinski park,” koji se nalazio
nekoliko blokova udaljen od glavnog puta. Deset porodica zivelo je u drugim delovima
grada u kucama koje su obnovljene posle martovskih nereda 2004, a ostalih 110
stanovnika KP, ¢ije su kuce takode bile spaljene tokom marta 2004, ziveli su u Ugljaru,
Bregju ili Gracanici. Bresje i Ugljare nalaze se pored grada KP, na glavhom putu prema
aerodromu. Bresje je 70% albansko (i povecava se), dok je Ugljare monoetnicki srspko.

Ratnai iskustva neposredno poderata

Politicki, KP je bilo bastion SPS na Kosovu, politicke partije koju je predvodio Slobodan
MiloSevi¢ tokom 1990-ih. Ono je bilo politicko rodno mesto MiloSeviéa, jer je upravo u
KP 24. aprila 1987. MiloSevi¢ odrzao svoj cuveni govor o svetim pravima Srba, govoredi
srpskim demonstrantima: “Niko ne sme da vas bije!”

Godine 1998, seljani su izjavili da su 700 K-Albanaca izgubili radna mesta u rudniku
uglja i da su ih zamenili srspki radnici. Posto je OVK bio prisutan na zapadnoj ivici
op&ine, jugoslovenska policija 1 armija vrSile su obimne kontrole na kontrolnim
punktovima, mada je lokalno stanovni&vo izjavilo da nije podrzavalo OVK.™ Situacija
u gradu bila je napeta. Decembra 1998, ubijen je jedan Srbin, zamenik gradonacelnika
KP. On je bio poznat po tome $to je bio umeren i u¢inio je mnogo da poboljSa uslove K-
Albanaca. Usledila je reakcija srpske vojske, i situacija se pogorsala, tako da je u ovoj
oblasti izvrSen odreden broj ubistava i otmica. Rat od 1998-1999. prouzrokovao je smrt

13 OEBS, Kosovo/Kosova: Kako videno, tako receno: Nalaz o ljudskim pravima OEBS-ove
Kosovske verifikacione misije, tom |, oktobar 1998 — jun 1999, dostupno na
www.osce.org/item 11 17755.html.

1% OEBS, Kosovo/Kosova: Kako videno, tako receno, tom .
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186 ljudi, 68 ih je nestalo (od kojih je pronadeno cetrdesetdvoje) i u opstini je spaljeno
3,551 kué¢a K-Albanaca; 2,900 spaljenih ku¢a nalazile su se u samom gradu KP.

Kada je KFOR usao u KP, vecina opstinskih funkcija joS uvek su radile, i vecina lidera
K-Srba jo$ su bili na svojim funkcijama, za razliku od drugih op&ina'®® Privremena
civilna uprava UNMIK-a pokuSala je da integriSe sistem K-Srba i K-Albanaca, i ucinila
je izvestan napredak uprkos jednomesecnog bojkota sastanaka od strane K-Albanaca.
Svaki napredak je unidten kada je, 28. septembra, 1999. u napadu granatama na
(uglavnom srpsku) pijacu u centru KP ubijeno dvoje ljudi i povredeno tridesetpet.***
Napad na pijacu bio je kulminacija talasa napada tokom meseca, koji su se nastavili,
mada u manjem obimu, do 2002. Ljudi iz obe zajednice objaSnjavaju nasilje iz tog
vremena kao strateski potez K-Albanaca da osiguragju glavni put do aerodroma i
Pejé/Peci, koji su K-Srbi periodi¢no blokirali protestuju¢i zbog nasilja, kao i da se unisti
politicka baza SPS na Kosovu primorovaju¢i K-Srbe da odu i prodaju njihovu imovinu
Albancima. | zaista, od 1999, svi intervjuisani ljudi potvrdili su da je bilo brojnih
meduetnickih prodaja imovine od strane K-Srba i u samom gradu KP i u Bregu.
Postojala je Sema za prodaje; neko bi bio prebijen, i 2-3 dana kasnije kupac bi posetio
ku¢u, govoreci vlasniku da treba da razmotre da prodaju kuéu zbog bezbednosnih
razloga. Ciljana su klju¢na mesta u susedstvu, tako da kada bi jedan prodao i ostali u
susedstvu bi isto tako prodali imovinu. Do 2003, istakao je jedan intervjuisani, u gradu je
bilo 160 srpskih kuca, i vecina njih bile su daleko od puta, tako da Srbi nisu mogli da
blokiraju put.

M eduetnic¢ki odnos i nasilje, 2002-2004.

Podle pocetnog talasa nasilja odmah posle rata tenzije su se smanjile do 2003. | ispitani
K-Srbi i K-Albanci slagali su se u njihovim izjavama da je 2003. bila dobra godina. Ovo
se svakako ne poklapa sa jako pouzdanim statistickim podacima o prijavlijenom
meduetnickom nasilju, koji pokazuju da je meduetnicko nasilje bilo u porastu od 2002-
2004, mada u dosta malom procentu. Medutim, ljudi su vise puta pomenuli da su u 2003.
Srbi iSli bez pratnje, iSli na posao peske, dali decu u kolu u Bregje, i8li u kupovinu i
govorili svoj jezik slobodno u gradu. Ovo je odavalo utisak o dobrim multietnékim
odnosma. Po re¢ima jednog medunarodnog sluzbenika opstina je “bila primer dobre
kohabitacije” u 2003. Drugi je istakao: “Sto se tice sukoba 2003. je bila skoro sre¢na
godina.”

Do 2003, glavni oblik meduetnickog nasilja odnosio se na ekonomska pitanja (krade
stoke i masina) i diskriminatorsko postupanje vlade. Uobicajene su bile zalbe na CivPol i
UNMIK da se oni neodgovorno ponaSaju prema zahtevima manjina. Ljudi su govorili da

10 OEBS, K osovalK osovo: Kako videno, tako reteno, Deo Il.
“! |nteresantno je da nijedan K-Albanac sa kojim smo razgovarali nije pomenuo ovaj napad.
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CivPol “skoro nikada’ nije bio na mestu gde se dogodio zlogin,**? dok je UNMIK i po
shvatanju K-Srba i K-Albanaca, kako je izjavio jedan stanovnik K-Albanac “bio inertan
na ono Sta se deSava u gradu i op&ini Kosovo Polje.”

Ljudi su ovu bolju atmosferu pripisivali nekolicini faktora:

1. Glavnasvrha nasilja bila je da se razbije uporiste SPS u KP i da se stekne kontrola
na glavnom putu kupovinom srpskih ku¢a. Mnogi Srbi na tim strateSkim mestima duz
puta vec¢ su prodali svoje kuc¢e Albancima do 2002-2003.

2. Postojao je trenutak poleta narocito u zajednici Albanaca. Odrzani su op&tinski i
parlamentarni izbori i glavni fokus bio je usmeren na izgradnju institucija sa teznjom ka
nezavisnosti.

3. Predsednik op&tine je slao pozitivhu poruku. Ve¢ 2000. godine, kada je preuzeo
duznost, K-Srbi su pozvani da uc¢estvuju u opstinskoj upravi. Dvadesetpetoro nealbanaca
(Askalije i Srbi) ukljucili su se u to vreme, radeci u pocetku u posebnim kancelarijama
Zamenik predsednika bio je Srbin, i kada se njegov dvogodisnji mandat zavrsio, opstina
je otvorila drugu poziciju zamenika predsednika tako da je on mogao da ostane u upravi
zajedno sa svojim kolegom Askalijem koji je preuzeo njegovu poziciju .

Pored toga, opstinski lideri i neki internacionalci podvukli su inicijativu predsednika
op&ine da otvoreno govori srpski, na javnim forumima, na razocaranje mnogih K-
Albanaca koji su ga slugali.*® Predsednik opsine je takode rekao da se ukljucio daradi sa
porodicama nestalih, koji su bili tvrdokorniji, da bi ih podstakao da ne izlaze na ulice da
demonstrirgju i opirao se nasilju prema manjinama. Na primer, op&tinske vlasti su
upozorile K-Albance u gradu da ¢e pogaviti kamere i straze na ulici i kazniti svakoga
koga uhvate da preti ili napada askalijsku decu dok idu u skolu. Posle nedelju dana ovi
problemi su nestali. Neki K-Srbi koji su radili sa op&inom verovali su da je predsednik
znatno izmenio stavove 0 Srbima posto je radio sanjimai bio je odlu¢an daizvrsi pritisak
dabi seresili problemi srpske zajednice.

4. Zastita KFOR-a. Vecina ispitaninh K-Albanaca videli su KFOR kao glavni
generator mira i spokoja u ovoj oblasti. Srbi nisu mnogo govorili o KFOR-u (bilo
pozitivno ili negativno). Ispitani K-Albanci bili su zahvalni sto je KFOR , bio pri ruci“ i
pomogao u obnovi KP posle rata, i zbog njihovog u¢es¢a na sastancima koji su odrzavani
izmedu raznih etnickih zajednica. KFOR je takode ucestvovao (i pomogao da se

2 CivPol je pomenuo da su jedinice u zajednici vrdile patrole u oblastima ispade, ali nisu mogle
stalno da paze da bi sprecile krade, i ¢injenica da stoka cesto nije bila Zigosana oteZavala je
hvatanje prestupnika. Neki ljudi su verovali da su ove krade vrSene u saradnji, K-Srbi su krali
maSine u selu i predavali ih K-Albancima na granici sea. Oficiri KPS su objasnili da je zbog toga
¢esto teSko da se nadu prestupnici.

3 U nadim intervjuima sa Srbima niko nije pomenuo ovo.
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organizuju) zajednic¢ki dogadaji kao sto su fudbalska takmicenja, izmedu timova K-
Albanacai K-Srba.

5. Ograni¢eni kontakti izmedu etnickih zajednica. lako je KP bilo, i joS uvek je,
jedno od oblasti sa ve¢com etnickom izmeSanoséu, nepisana ,pravila® kretanja i kontakata
prinudno su razdvojila stanovnistvo. Vecina ispitanih K-Srba pripisali su sprecavanje ili
nedostatak meduetni¢kog nasilja ¢injenici da su se oni retko kretali po gradu. Oni su se
uglavnom kretali u ,,uskim krugovima* u njihovim krajevima. lako bi isli u opstinu i u
neke prodavnice i pomenuli su mesta (neutvrdena) gde se odvija privatna trgovina, oni
znaju pravilai granice dozvoljenih kontakata sa Albancima. Na primer, ,,bilo je u redu da
se obavlja trgovina sa Albancima ali ,nije bilo u redu* da se druzi. Sli¢no tome bilo je
,OK" daseideu opdinu ali ne da seide u kafi¢e ili u bioskop. Kafi¢i koji su nekada bili
popularni i u koje su idli svi, vise u njih ne idu Srhi.

Uprkos onome &to je dozivljeno kao bolja atmosfera u 2003-0j skoro su uvek bile
prisutne latentne tenzije koje su ljudi okarakterisali kao ,hladne odnose®, ,veliko
nepoverenje’, ,dvosmislenot emocija‘ i ,neiskrenost” izmedu zajednica. Postojanje
paralelnih srpskih struktura tesko je padalo K-Albancima, i tekuce tenzije kosovski
Albanci su prepisivali ovim strukturama. Lokalno osoblje jedne MNVO
prokomentarisalo je : ,,nema poverenjaizmedu zajednica. 1ako su Askalije postali ¢lanovi
sistema, Srbi nisu, ¢ak ni 50 posto, i razlog za to mogao bi da bude visok nivo
nezaposljenosti i zavisnost od socijalne pomodi, koju daje drzava Srbija.” K-Albanci su
osecali da su K-Srbi iz KP vodili rat da ,, sacuvaju Kosovo u okviru Srbije* i protiv
integracije na sve moguce nacine.

Istovremeno K-Srbi su se bojali da se krecu u oblastima gde su nastanjeni K-Albanci,
narocito oni koji nisu imali kolai morali su daidu peske u grad do op&tine ili, za one koji
su ziveli u gradu KP, do najblizeg srpskog sela (oko 1,5 kilometra). Oni nisu stvarno
oc¢ekivali da budu fizicki napadnuti, ali su se bojali da budu prepoznati kao Srbi, narocito
od srane grupa mladih ljudi. Oni su prelazili ulicu kada bi videli grupe mladi¢a da bi
izbegli svaki mogu¢i konflikt. Oblacili su se neupadljivo, i ili su govorili srpski tiho na
ulici ili uopste nisu govorili. Jedno intervjuisano lice koje je radilo u UN u op&tini islo je
na posao vodedi psa na uzici.

Postojece tenzije bile su pojacane usled postojanja jakih unutrasnjih podela u okviru
srpske i albanske zgjednice u KP, Bresju i Ugljaru. Unutar albanske zajednice ozbiljne
politicke konfrontacije izmedu LDK i PDK otezale su donoSenje odluka na nivou grada,
kao i odsustvo odnosa izmedu starih stanovnika i pridoSlica iz drugih krajeva Kosova il
Juzne Srbije. Stari stanovnici i pridoslice ne posecuju jedni druge, ne piju kafu niti se
zaustavljgju i razgovargju na ulici. Stariji stanovnici su se drzali zajedno i zvali su jedni
druge za pomo¢, dok se smatralo da pridoslice nisu bile zainteresovane za ono Sta se
deSava u gradu. Jedan stariji stanovnik Albanac u Bresju objasnio je da kada su Srbi
blokirali put 2002. godine, on je pozvao ljude iz grada u pomo¢ zato S0 nije znao vedinu
novih stanovnika KP i Bresja. Na srpskoj strani, podele izmedu onih koji su radili za
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ingtitucije za UN (op&tinu, KPS, itd) i onih koji su radili za KCK i ingtitucije koje je
finansirala srpska vlada bile su gorke. Sluzbenici KCK nazivali su radnike UN-a
»1zdanicima® i ,nazovi Srbima*, optuzuju¢i ih da rade u svom licnom interesu, a ne za
narod, jer to &0 su radili za UN daje legitimitet institucijama koje su samo na izgled
multietnicke.

Aktivnosti naizgradnji mira: Aktivno ali dabo?

Bio je odredeni broj inicijativa za izgradnju mira za koje se, do poc¢etka 2004. opet, ¢inilo
da imaju izvesnog uspeha da okupe ljude i smanje tenzije. Jedan od najvaznijih bio je
multietnicki Centar za zajednice u organizaciji OEBS-a koji je osnovan 2000. Osoblje
Centra za zajednice bilo je 50% Albanaca i 50% Srba i oni su igrali znacajnu pozitivnu
ulogu za NVO i dobili jednake pohvale od ljudi iz obeju zajednica. Oni su organizovali
zajednicki trening za manjine i Albance koji se bavio zeljom za osnivanjem NVO,
razvojem NV O, sastavljanjem i upravljanjem projektima, itd. Uc¢esnici (naroc¢ito K-Srbi)
prokomentarisali su da su seminari koji su odrzavani izvan KP bili ngjuspesniji zato sto
su ,,ué¢esnici komunicirali mnogo bolje”.

Dodatni multietni¢ki projetki za uspostavljanje mostova i razumevanja izmedu K-
Albanaca i manjina kretali su se od multietnickog internet centra finansiranog od strane
USAID/OTI, preko multietnicke radio stanice ,radio K“, pa do Skole slikarstva i u
najskorije vreme arheoloskog kampa za decu. ,,Radio K* je poc¢eo kao multietnicka radio
stanica 2001. godine uz finansijsku pomo¢ iz inostranstva da se ,,ponovo ustanovi i ojata
medukulturna komunikacija kao osnovni preduslov za postojanje i funkcionisanje
multietnickog drustva® i da se izvrS uticaj na mlade preko obrazovnih programa i
razgovora.'** OEBS je takode organizovao obuku o ljudskim pravima i toleranciji u
Skolama.

Programi za povratak i obnovu saCinjavali su ve¢i deo programske Seme u KP. Ovi
programi sadrzavali su ono $to je osoblje videlo kao komponente izgradnje mira preko
obrazovanja odbora iz zajednica da nadgledaju implementaciju povratka i projekte u
zajednicama™® i sponzorstvo nekih ,dijaloga® medu korisnicima. Obimniji program

4 Roland Brunner, “Meduetni¢ki mostovi: Izgradnja mira preko manjinskih medija’ (Kosov@
Programme  2002),  http://archiv2.medienhilfe.ch/Partner/K 0S/2002/mh_K OS2002.pdf
(poslednji pristup 30. oktobra 2006).

% U jednom od programa obrazovan je Odbor za implementaciju sa predstavnicima iz NVO,
UNMIK-a, op&tine, UNHCR i zajednica. Odbor je bio uklju¢en u sve aspekte projekta za
povratak, od usvajanja kriterijuma za izbor, preko identifikacije, provere i odobravanja izbora
korisnika, do nadgledanja tehnickih aspekata ovog poduhvata. Neki su ova sistem videli kao
uspeh u izgradnji mira; predstavnici raznih zajednica i medunarodne zajednice morali su da
postignu konsenzus, i, uz kratak prekid posle marta 2004, kada su se Srbi povukli iz Odbora i
Opstinske radne grupe, Odbor je nastavio sa radom kao jedan od nekoliko foruma sa
predstavnicima raznih zajednica koji su zajednicki donosili odluke.
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dijaloga preduzela je jedna druga NVO u 2003, fokusirgju¢i se u pocetku na op&tinske
sluzbenike, a kasnije rade¢i sa nastavnicima u KP. Oni su utvrdili da skoro uop&te nije
bilo dijaloga u gradu, i generalno u op&ini. Program je nastojao da poboljSa meduetnicke
odnose preko zajednickih projekata, isticu¢i da ljudi moragju da razumeju da je razvoj
mogu¢ jedino onda kada se u obzir uzmu obe zgjednice. Opstinski sluzbenik sa kojim
smo razgovarali posebno je cenio pomo¢ ovog pilot projekta za dijalog sa opstinom, jer je
op&ina pokuSavala da dovede i integrise sluzbenike K-Srbe. Oni su kasnije zahtevali
pomo¢ od ove NVO zadijalog u vezi povratka, ali nisu dobili finansijska sredstva za ovaj
trud.

Uprkos ovim uspesima, multietni¢ki odnosi koje su podrzavali ovi programi ostali su
neugodni ¢ak i u 2003-0j, bilo zbog ose¢aja da su oni bili pristrasni ili neiskreni, ili zbog
nedovoljnog naknadnog rada na njima. Najtvrde izrazena misjenja bila su da
medunarodna zajednica nije ,nista uradila“ da povrati poverenje izmedu zgjednica. 1ako
se ¢ini da je ovo grubo, stalni neuspeh da se podrze inicijative koje premosSéavaju etnicke
podele ucinio ih je tesko odrzivim, narocito u predvecerje martovskog nasilja 2004.

Centar za zajednice, na primer, podstaknut od strane OEBS-a da se razvije u nezavisnu
multietnicku NVO, ,,propao je*, po re¢ima jednog intervjuisanog lica posle dogadaja u
martu 2004. Ali pre toga, prokomentarisali su neki K-Albanci, sa promenom
medunarodnih lidera, Centar je poceo da iskljucuje neke organizacije i postao pristrasan
prema jednoj etnickoj zajednici. Slicno tome, i K-Srbi i K-Albanci govorili su o
»atmosferi cenzure u multietnickoj radio stanici”. Jedan sluzbenik, kosovski Albanac
pomenuo je da je ovo bilo zato sto nisu zeleli da emituju nepotvrdene vesti, ali je
intervjuisani K-Srbin video ovu cenzuru sa srpske tacke gledista. 1ako su K-Albanci rekli
da slusgju ovu stanicu, K-Srbi je nisu slusali jer nisu bili zadovoljni, izmedu ostalih
stvari, ,propagandom” o slobodi kretanjai muzikom.

Predstavnici NVO koji su bili uklju¢eni u povratak i obnovu imali su sli¢na ose¢anja o
pristrasnosti. Neravnoteza u pomoci, gde je odnos korisnika K-Srba prema drugim
manjinama bio mali, izazvala je tenzije u Odboru za implementaciju u zajednici, izjavili
su predstavnici NVO i UN koji su nadgledali program. Finansijska sredstva za aspekte
programa vezano za dijalog bila su takode ogranicena, $to je onemogucavalo naknadne
radove u tom smislu. Po re¢ima jednog radnika NVO za razvoj ovo je ,indikativho za
znaca) koji UNMIK i donatori pridaju *mekim’ komponentama programa‘. Drugi ¢lan
NV O izrazio je to otvorenije: ,,donatori ne daju novac za dijalog”.

lako su opstinski lideri tvrdili da su K-Srbi bili u potpunosti integrisani sa osobljem K-
Albanaca, sluzbenici K-Srbi su bili svi zajedno u posebnoj kancelariji. Oni su dozivljavali
svoje ukljucenje samo figurativno, zato o im nisu dodeljivani nikakvi sustinski zadaci
niti im je poverena ikakva odgovornost, nisu dobijali dokumenta na srpskom, i bilo im je
dozvoljeno da vode privatne poslove (obi¢no izrada projekata i prikupljanje novca za
njihove sopstvene NVO) tokom radnog vremena. 1ako se nisu svi K-Srbi dlozili sa tim,
ova situacija navela je osmoro njih da napuste op&tinu septembra 2003. Jedan od ovih
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osmoro sada je koordinator u KCK u Fushé Kosové/Kosovu Polju. l1ako su programi za
davanje podsticgla (u obliku podrske za infrastrukturu) op&inskim liderima i
zvani¢nicima da preduzmu vodecu ulogu u procesu povratka i reintegracije manjinskih
gradana™*® imali izvesnog uspeha za poboljganje komunikacija izmedu opétine i lokalnih
zajednica (K-Srba), oni su radili samo u udaljenijim mestimai ustanovili samo indirektne
kontakte preko op&inskog suzbenika za zajednice, K-Srbina.

Nekoliko lokalnih organizacija su rekle da su planirale zajednicke projekte ali da nisu
mogle da dobiju finansijska sredstva ili da privuku zainteresovane partnere. Srpska NVO
za zene koja je osnovana 2001. pokusala je da pokrene multietnicki projekat ai su njihovi
partneri K-Albanci odbili predlozeno partnerstvo da prodaju kafu koju bi przila srpska
NVO. Ova radnja je opljackana i spaljena tokom martovskih nereda 2004, kao i kuc¢a
lidera NV O. Skola za crtanje koja je planirana da premosti nepoverenje izmedu K-Srba i
medunarodne zgjednice u KP, radila je u Ugljaru sa decom K-Srba. Ona je takode
pokrenuta u Centru za zgjednice, ali iako je planirano da bude multietnicka, skolu su u
pocetku prvenstveno pohadali ucenici K-Albanci. U¢esnici u 3koli crtanja, K-Srbi i K-
Albanci, zaista su dodi zajedno u radionice na Brezovici 1 pripremali su zajednicku
izlozbu u Centru za zajednice kada su se dogodili martovski neredi 2004, i skola za
crtanje vise nikada nije radila sa multietnickim ucestem.

Iskustva iz marta 2004. i njegove podedice

KP je bilo posebno snazno pogodeno martovskim neredima 2004, jednim delom zato &o
je, kao &o je izjavila jedna agencija, ono ,generalno smatrano stabilnom zajednicom bez
posebnih problema u vezi bezbednosti i etnickih tenzija“. KFOR je sklonio svoj kontrolni
punkt 2002. ,u skladu sa situacijom”, kao o je pomenuo jedan ispitanik. Nevolje su
pocele rano poslepodne 17. Marta, kada je grupa Albanaca (ekstremisti iz regiona
Drenice prema izvestaju, HRW), sprecila polazak voza sa stanice KP u 14:00 popodne.

Rulja, koja je do poslepodneva dostigla nekoliko hiljada, ciljala je 3 glavne srpske
ingtitucije; srpsku bolnicu, obliznju Skolu Sveti Sava i upravnu zgradu i postu. Crkva je
takode bila spaljena. Demonstranti su zatim otisli u obliznje susedstvo, ,pazljivo
locirajuéi i paleci kuée K-Srba koje su bile radtrkane izmedu kuéa etnickih Albanaca®.**’
lzjave svedoka koje su navedene u izvestgiima Human Rights Watch-a i Fonda za
humanitarno pravo, kao i ljudi koji su intervjuisani za ovu studiju slucaja (kako K-
Albanci tako i K-Srbi) istakli su da je bilo mnogo autsajdera koji su vrsili ovo nasilje, ali

0 Glavni op&tinski odbori koordinisali su program u optini i tesno saradivalli sa agencijom na
izradi akcionih planova koji su identifikovali lokalne prepreke za povratak i reintegraciju i
konkretne strategije i korake koje bi op&tina trebalo da preduzme da ih savlada. Posto je pokazala
napredak u reSavanju prepreka opstina je dobila finansijska sredstva za projekte infrastrukture.

" Human Rights Watch, Neuspeh zadtite: Nasilje protiv manjina, mart 2004, tom 16 br. 6 (D),
jul 2004, str. 43.
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da su njima pomagali mladi ljudi (tingjdzeri) iz KP koje su oni prepoznali. Mladi bi
prepoznali kuée koje su pripadale K-Srbima, a jedno lice je takode prepoznalo neke
nastavnike medu demonstrantima koji su palili kuce.

K-Srbi veruju da su dogadaji planirani da zastraSe $to je moguce viSe Srba tako da oni
napuste urbane oblasti i prodaju imovinu. Oni su istakli zajedni¢ku Semu napada u martu
2004. Napadnute kuée bile su uglavnom one koje su rastrkane u raznim oblastima i
uglavnom pripadale ,uglednim® pojedincima, tj. onima koji su bili na pozicijama u
paralelnim institucijama. Tamo gde je KPS bio prisutan oni bi najpre evakuisali ljude,
govoredi im da im ne mogu garantovati bezbednost. Zatim bi demonstranti usli u srpske
kuce, opljackali ih a onda zapalili. Demonstranti nisu napali kompleks stambenih zgrada
»Masinski park“ gde zivi vecinsko srpsko stanovnistvo niti obliznja sela zato S0 su se,
kako su K-Srbi verovali, plasili da bi K-Srbi mogli da pruze otpor i da su mozda
naoruzani. (u ovoj zgradi su ranije stanovali vojni oficiri i demonstranti su se bojali da
tamo joS uvek ima oruzja).

Niko nije video KFOR i CivPol sve do kasno podepodne 18. marta, mada je jedno
intervjuisano lice tvrdilo da je KFOR bio prisutan ali da se povukao duboko u
monoetni¢ka srpska sela. U¢inak KPS bio je 'Saren’, ima izveStgja da su oni evakuisali
Srbe i pokusali da zaustave rulju da ne napadaju srpske kuce u nekim krajevima, ali u
drugim izvestgjima ljudi ih nisu videli, a opet na nekim drugim mestima zapazeno je da
KPS obezbeduje sigurnost albanskim demonstrantima. Sa svoje strane ops&tina je osudila
napade, ali nekoliko ljudi (Albanci kao i internacionalci) verovali su da je njihova
reakcija bila slaba, jer nijedan lider nije izaSao da se suprotstavi rulji. Jedan predstavnik
PDK jeste izaSao da zaustavi gomilu da ne spali crkvu ali su se ,¢ule” tvrdnje da je on
ucestvovao u neredima.

Vecina ljudi ostala je skrivena u svojim kuc¢ama. Oni su bili zastraSeni od ekstremista
koje su svi znali ali ,nisu imali hrabrasti“ da im se suprotstave, kako su prokomentarisali
jedan internacionalac koji zivi u KP i lokalni aktivista za ljudska prava. Ipak, ¢uli smo
nekoliko prica o ljudima koji su pokusali da zastite Srbe ili zaustave gomilu. Mnogi
Albanci uveli su svoje susede u kuce i sakrili ih. U dva primera za koje smo culi,
kosovski Albanci su uspesno istupili i zaustavili gomilu tvrdeci da ¢e i njihove kuce biti
gpaljene zajedno sa srpskim kuc¢ama ili biti spaljene kao odmazda. Jedan K-Albanac,
stariji ¢ovek koji je zaustavio gomilu da ne ide na kraj Bresja gde se ono grani¢i sa
Ugljarem, verovao je da su Srbi bili naoruzani i da ako bi gomila otiSla dalje doSlo bi do
otvorenih oruzanih sukoba i onda bi ,,davo bio pusten slanca”.

18. marta Britanski peSadijski (Grenadirski) puk usao je u KP i do uvece je uspostavio
kontrolu. Svi su rekli da je 17-18. marta spaljeno 106 kuc¢a ukljucujuéi kuéu zamenika
predsednika op&tine, zajedno sa srpskom bolnicom, upravnom zgradom/postom, skolom
Sveti Sava i Pravoslavnom crkvom. Mnogi ljudi, pai stariji Srbi, muskarci i zene bili su
pretuceni. Jedan ¢covek prebijen je do smrti od strane rulje dok je KPS navodno gledala.
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Odnos posde marta

Odnosi izmedu Srba i Albanaca jako su pogorsani posle marta. Pose marta 2004. Bilo je
malo fizickog nasilja iako su Srbi prijavili uznemiravanje, narocito dobacivanja i
psovanje od strane mladih ljudi. Nedostatak nasilja, kako kazu K-Srbi nastao je zbog
¢injenice da su se Srbi kretali u okviru odredenih ograni¢enih oblasti: u mesta gde su i8li
u trgovinu ili da obavljaju svakodnevne potrebe. K-Albanci i K-Srbi sa kojima smo
razgovarali govore sasvim drugacije o atmosferi. K-Albanci su rekli da su se odnosi
vracali nanormalu. Ops&tinski zvani¢nik je tvrdio da je bilo velikog napretka; K-Srbi su se
kretali slobodno i vratili se na posao u op&inu zbog toga $to ,0se¢aju iskrenost kod
Albanaca kada osuduju napade®. K-Srbi su takode rekli da se opustenije krecu kroz grad,
ali isto tako da su se povukli u svoju zgjednicu i da ne idu na mesta gde su bili K-Albanci,
osim ako to nije potrebno za zadovoljenje osnovnih potreba.

Ali i ono malo poverenja koje je ranije postojalo bilo je unisteno, jer su K-Srbi
protumacili martovske dogadaje kao potvrdu da su K-Albanci zeleli da protergju sve Srbe
koji zive na Kosovu. K-Srbi koji rade kao sluzbenici u opstini govorili su sa gor¢inom da
ih njihove kolege K-Albanci nisu obavestili 0 onome Sta se dogadalo 17. marta; K-Srbi
nisu znali sta se deSava sve dok napadi nisu poceli i dok ih drugi K-Srbi nisu obavestili
da su njihove kuce bile opljackane.

lako su kuce bile obnovljene u gradu, vratilo se samo 10 porodica. Vec¢ina IRL plasila se
da se vrati u grad KP zbog straha od nasilja, mada su se oni prijavili kao potencijalni
povratnici da bi njihove kuce bile obnovljene. Agencije koje su bile uklju¢ene u obnovu
posle martovskih neredaizjavile su da su mnogi ljudi ¢ije su kuée bile obnovljene prodali
svoju imovinu i otisli. Ostali su se zalili da je obnova bila loSe uradena. Opstina je
priznala ovaj problem i krivicu za to pripisali ¢injenici da su bili prinudeni da obnovu
vrse u jesen i zimu, kada je loSe vreme ostetilo drvo i parket. Ali neki K-Srbi su tumagili
da je loSa obnova bila namerna — taktika da se prinude K-Srbi da prodaju svoju imovinu.

K-Srbi su se povukli iz svih multietnickih projekata, jer su “ove projekte videli
kao pokri¢e koje sluzi da se albanska strana prikaze kao tolerantna i multietnicka,
mada to u praksi nije tako.” K-Srbi su se povukli iz multietnickog Centra za
zajednice koji je podrzavao OEBS zato &0 “nisu viSe zeleli daimaju ista s tim.”
“Multietnicki” je postala tabu re¢ u zajednici. K-Srbi su se energi¢cno protivili
predlogu iz opstine — koji je doneo i sprovodio SPGS — da se obnovljena skola
Sveti Sava ucini “multietnickom,” ¢ime bi se dozvolilo da ucenici K-Albanci idu
u ovu 3kolu u posebnoj smeni. lako je ova odluka doneta zato $to je albanskim
ucenicima bilo potrebno vise prostora, a skola Sveti Sava je imala viSak prostora,
K-Srbi su verovali da su nepravi¢no prinudeni da budu multietnicki kada se isto to
nije traZilo od K-Albanaca u drugim oblastima.**®

198 ERP KiM Novosti, 16-09-05, www.kosovo.com/news/archive/2005/September  16/1.html.
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Godine 2005, OEBS je pokrenuo “arheoloski kamp” za decu, i multietni¢ka grupa dece
otiSla je na izlet u Decan/Decane, Prizren i Novobérdé/Novo Brdo da zajedno posete
kulturna mesta od istorijskog znataja. Deca su bila zajedno u “kampu” odmah izvan
Gracanice kada smo vodili intervjue za ovu studiju slu¢gja. lako su deca (i njihovi
roditelji) zaista ucestvovali u nesto &o je bilo jedan od prvih multietnickih projekata
posle marta, politicka atmosferai dalje je ostala napeta, i roditelji srpske dece joS su jako
obazrivi da ovakve dogadaje ne iskoriste albanski politicari (lokalni ili ne) da bi
potkrepili njihove argumente o ispunjenju “Standarda.” | zaista, politizacija i neuspeh
ovog projekta jedva je izbegnuta u podednjoj aktivnosti kampa kada je premijer Kosova
objavio da zeli da poseti kamp i odrzi govor. Ovo moze biti indikativno i za prepreke
koje ostagju u Fushé Kosové/Kosovu Poljul.
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XIX. PRVA LINIJA SUKOBA | IZGRADNJA MIRA:
MITROVICE/Z MITROVICA

Mitrovic&/Mitrovica je bila prva linija sukoba od NATO bombardovanja 1999.
Mikrokosmos sukoba na Kosovu gde se sukobljavaju zelje K-Albanaca za nezavisnoséu
protiv napora K-Srba da zadrze srpsku dominaciju, bio je, po re¢ima jedne agencije
“Kosovski lakmus test:"**® izazov za buduéi status i za viziju medunarodne zajednice o
multietnickom, nepodeljenom Kosovu. U tom smislu, Mitrovicé/Mitrovica je jedinstvena.

Mitrovic&/Mitrovica je uklju¢ena u ovu studiju zbog svog znatgja za mir na Kosowvu i
zbog toga $to je bila test da se generalizuju svi uporedni nalazi. |stovremeno, njoj se ne
moze pristupiti na isti nacin kao u drugim slu¢gjevima. Ovo je izlozeno u rezimeu u
daljem tekstu. lzvori i percepcije o nasilju u Mitrovicé/Mitrovici ve¢ su dobro
dokumentovani,**® i ova studija nema nameru da vr& analizu uzroka nasilja, ve¢ vise da
razume dinamiku sprecavanja nasilja. Intervjui u Mitrovicé/Mitrovici vodeni su sa
predstavnicima NVO, politickim liderima, medunarodnim sluzbenicima 1 nekim
stanovnicima sa ciljem da se istraze postignué¢a, moguc¢nosti i ogranicenja u izgradnji
mira generalno vezano za nasilje i podele u Mitrovic&/Mitrovici. Ovg) “sluc¢g” zbog toga
obuhvata kratki pregled situacije u Mitrovicé&/Mitrovici, pretezno se oslanjgju¢i na
postojece istrazivanje i fokusira se na misljenjima o izgradnji mira koja su dobijena u
intervjuima.

Istorijat

Grad Mitrovicé/Mitrovica nalazi se severno od Prishtiné/Pristine na putu prema granici sa
Srbijom. U samom gradu i dva sela zive i K-Albanci i K-Srbi, dok preostali deo op&tine
pripada K-Albancima. Opstina Mitrovicé/Mitrovica grani¢i se sa dve od pet vecinskih
op&ina K-Srba (Zubin Potok i Zve¢an). Ona dakle nije enklava i ima jake veze, kako
emocionalne tako i prakticne, sa Srbijom. | zaista, ljudi su govorili da nisu imali puno
informacija 0 onome Sta se deSava u enklavama u centralnom Kosovu, jer stanovnici
grada nisu bili mnogo zaiteresovani zato.

S Evropska inicijativa za stabilnost, “ Mitrovica: Kosovski lakmus test,” ESI Dokument za
diskusiju, 28. april 2006.

0 Vidi Medunarodna krizna grupa, lzvedtaj 155, Kolaps na Kosovu (2004)¢ lzvedta 131,
Kosovski albatros UNMIK-a: ReSavanje podela u Mitrovici (2002)¢ i lzvestaj 96, Kosovska
osovina: Saviadavanje podela u Mitrovici (2000); Evropska inicijativa za stabilnost, “Mitrovica:
Kosovski lakmus test”; “Ljudi ili teritorija? Predlog za Mitrovicu” (2004); OEBS, lzvestaj o
poimanju Standarda na severu Kosova (2005).
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Mitrovicé&/Mitrovica je proglasena za grad 1947. Nije uvek smatrana delom Kosova; tek
1954. postala je sedidte jednog od pet regiona Kosova'® Od sukoba 1999. grad je
podeljen duz reke Ibér/Ibar. Glavna karakteristika Mitrovicé/Mitrovice, glavni mogt,
postao je glavni znak podele, kako fizicke tako i politicke, posle 1999. Oko glavnog
mosta je uspostavljena “zona poverenja’, koja je pod strazom, i koju je u pocetku
obezbedivao KFOR a kasnije je preuzela Kosovska policijska sluzba. | na jednoj i na
drugoj strani reke, severna i juzna Mitrovica funkcionisale su de facto kao dve razlicite
administracije, uprkos insistiranja medunarodne zajednice da nece biti podele Kosova.
lako i UNMIK i KFOR imaju mandat da upravljgju i severnim delom grada i da ga stave
pod direktnu medunarodnu upravu, u praksi njihova vlast se u stvari zavrSava na reci
Ibér/lbru; njihovo prisustvo se tolerise ali kao protivteza postoje i srpske institucije. U
severnoj Mitrovici, srpske javne institucije koje su se nekada nalazile u Pristhiné/Pristini
(npr. univerzitet, bolnica, PTT, sudovi, skolstvo, itd.) sada funkcioniSu u paralelnim
strukturama. Severna Mitrovica koristi srpski dinar, a ne evro koji se koristi u ostalim
delovima Kosova; telefonski sistem reintegrisan je sa Srbijom.

Godine 1991, stanovnistvo je procenjeno na 78.9% K-Albanaca, 10.2% K-Srba i oko
10% Bosnjaka i Roma. Do kragja 1990-ih, samo severni deo grada ostao je priblizno
uravnotezen, sa oko 20,000 K-Srba i K-Albanaca (iako su K-Srbi bili manjina u
Mitrovic&Mitrovici u celini).*>? Podaci o broju stanovnika posle rata nisu pouzdani, jer je
bilo znatnog seljenja kako K-Albanaca tako i K-Srba u i izvan grada. OEBS je procenio
da je stanovnistvo severne Mitrovice ¢inilo oko 17,000 K-Srba (od kojih su 5,000-7,000
IRL) i 3,000 Bosnjaka, K-Albanaca i Roma. Ironi¢no, ovo je ucinilo da severna
Albanaca koji zive u severnom delu grada nalaze se u tri oblasti sa meSovitim
stanovnistvom: BosSnjacka mahala, “Tri kule,” koje su obe povezane mostovima sa
juznom Mitrovic& Mitrovicom, i oblast “Rudarsko brdo” ili “Mikro-naselje’ koje je
dublje u gradu. Znatan broj stanovnika Roma pre sukoba (oko 6,000) raseljen je iz juznog
u severni deo opstine i u samoj Srhiji; oko 275 ljudi zivelo je u kolektivnom centru na
severu grada, i uginjeni su napori da se olak3a njihov povratak.*>*

Nekada industrijski grad sagraden oko rudarskog kompleksa Trepcéa, koji je zaposljavao
blizu 22,000 ljudi, Mitrovic&/Mitrovica je postala “umiru¢i grad” posle rata’™® Sa
Trepéom u sustini zatvorenom, industrijska baza i zaposljenost su zanrli, i privreda na

! Medunarodna krizna grupa, Premos¢avanje kosovskih podela u Mitrovici, str. 3.

82 1 pid.

153 Medunarodna krizna grupa, Kosovski albatros UNMIK-a, str. 3.

™ OEBS, Opginski profil, MitrovicéMitrovica, novembar 2005, dostupan na
http://www.osce.org/kosovo/13982.html.

% Verena Knaus, “ Mitrovicka dilema,” Chicago-Kent Law Review, tom 80, br. 1 (2005), str. 71.
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obe strane postala je zavisna od javnog sektora i zaposSljenja u medunarodnim
organizacijama.**®

Ratno i iskustvo neposredno poderata

Pre rata, bilo je “dobrih susedskih odnosa, bez nasilja,” po re¢ima jednog stanovnika,
uprkos tome §to su se povremeno deSavali incidenti. U Mitrovic&Mitrovici, istakli su
neki judi, bilo je dobrih prijateljstava i viSe meduetnickih brakova nego u drugim
kragjevima Kosova. Vise K-Albanaca i K-Srba govorili su jezik druge zajednice u
poredenju sa drugim delovima Kosova, i bilo je meSovitih kulturnih i sportskih dogadaja

“Fitilj je upaljen” godine 1989, kao Sto se izrazilo jedno lice, kada je ubijeno pet K-
Albanaca tokom &trajka rudara. Po¢etkom 1990-ih, Albanci su bili prinudno isterani s
posla, i bezbednosne snage su pocele sa “racijama i zlostavljanjima’ i “ubistvima’, koja
su vr&ena po kuéama i na ulici.®® Krajem 1990-ih, OVK je pojatala svoje prisustvo i
utica) u predgradu Mitrovic&/Mitrovice, i ukljucila se u otmice i ubistva. Reakcija srpskih
vlasti — kako policije tako i jugoslovenske vojske — bila je nemilosrdna. Ljudi su ubijani
ili raseljavani a njihove kuc¢e pljackane tokom bezbednosnih operacija, i K-Albanci su
pricali OEBS-ovoj] KVM da su oni ili njihovi rodaci nasumi¢no zaustavljani, pritvarani i
Zlostavljani od strane policije, bilo u policijskim stanicama kada su ljudi tamo odvodeni
na ispitivanje, ili u privatnim ku¢ama kada su vrSeni pretresi u potrazi za oruzjem ili za
navodnim &lanovima OVK, ili su pak nasumiéno vréena premlacivanja na ulici.*® Srpske
bezbednosne snage proterale su vecinu K-Albanaca tokom NATO bombardovanja 1999, i
¢ini se da su posebno bili ciljani oni K-Albanci koji su ziveli u meSovitim oblastima
grada. ™ Jedan K-Albanac, aktivist, sumirao je &ete: 9,540 spaljenih kuca, 650 ubijenih
ljudi, 279 nestalih lica (od kojih je pronadeno samo 81 lice) i 429 ranjenih.

Kada je KFOR stigao 17. juna 1999, srpske snage su se povlatile, ali su osiguravali
bezbednost za Srbe. Skoro odmah K-Srbi su postavili “nezakonite” kontrolne punktove
jer su se bojali povratka K-Albanaca, narotito boraca’® U pocetku, most je bio
prohodan, i K-Albanci su isli u severni deo da kupuju hranu i druge potrepstine. Neki K-
Albanci su se vratili u severni deo grada, narocito u Bosnjacku mahalu. Medutim, u roku

od nekoliko nedelja obrazovani su “cuvari mosta’ i sprecavali K-Albance da prelaze
glavni most iz juznog u severni deo grada. K-Srbi su na nekoliko nacina objasnjavali

0 | bid. Evropska inicijativa za stabilnost, “ Ljudi ili teritorija? Predlog za Mitrovicu,” str. 3.

7 CDA intervjui sa K-Albancima, Mitrovic&/Mitrovica, septembar 2005.

% OEBS-KVM, Ljudska prava na Kosowvu, Kako videno tako receno, tom I, oktobar 1998- jun
1999, Deo V (Opétine), str. 146.

9., str. 150.

% OEBS-KVM, Ljudska prava na Kosovu: Kako videno, tako receno, tom I1, 14 jun-31 oktobar
1999, Deo I, str. 67.
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obrazovanje ove grupe.*®* Neki ljudi su tvrdili da su K-Srbi bili podstaknuti da postave
barikade na mostu zbog napada K-Albanaca (npr. bacanje bombi na kafice, fizicki
napadi). Drugi su istakli da su se K-Srbi osecali nesigurnim kada su K-Albanci poceli da
dolaze u severni deo, kao i da su bili “revoltirani” zbog “reka srpskih izbeglica’ iz drugih
delova Kosova. Demarkacionu liniju, govorili su K-Srbi, “ubrzo je prihvatio i podrzavao
KFOR,” koji je ustanovio zonu poverenja oko centralnih mostova i ograni¢io kretanje
preko mosta

Ideja 0 zoni poverenja u pocetku je bila da se stvori bezbedno okruzenje koje bi
omogucilo UNMIK-u da nastavi sa povratkom i da postupno eliminiSe srpske paralelne
strukture. Ali posle novih konfrontacija pocetkom 2002. i bojkota prvih opstinskih izbora
od drane K-Srba oktobra 2002, SPGS je (uz saglasnost Beograda) obrazovao
administraciju za severnu Mitrovicu pod rukovodstvom zvani¢nika UNMIK-a i lokalnog
savetodavnog odbora, koji se skoro u potpunosti sastojao od K-Srba.

M eduetnicki odnosi i nasilje, 2002-2005.

Od 2002, linija podele bila je ¢vrsto ukopana. Reka Ibér/Ibar koja je razdvajala severni od
ostalog dela grada predstavljala je de facto liniju podele. Nemoguénost pristupa imovini,
&to je nastalo kao podedica egzodusa K-Albanaca iz severnog dela grada, i dalje je
raspaljivala tenzije. K-Albanci su se bojali da bi situacija sa etnickom podelom u
Mitrovic&/Mitrovici mogla da dovede do teritorijalnih promena, to jest, podele Kosova.
Neki K-Albanci govorili su o “pokusgjima etnickog cis¢enja’, kada je stigao KFOR, zbog
fizickog zlostavljanja i zastraSivanja i pritiska na K-Albance da prodaju njihove kuc¢e. K-
Albanci su bili ogoréeni zbog nesposobnosti UNMIK-a i KFOR-a (ili nevoljnosti) da
utvrde svoju vlast na severu; medunarodna zajednica je, govorili su neki ljudi, “ponekad
pomagala pa ¢ak i sprecavala porodice da se vrate u severni deo Mitrovicé/Mitrovice.”
Postojala je ogoréenost o je medunarodna zajednica na sastancima naglasavala povratak
K-Srba i Roma, ali ne i povratak K-Albanaca u severnu Mitrovicé/Mitrovicu. Jedan K-
Albanac se zalio da je medunarodna policija primenjivala “dvostruke standarde” jer je
zahtevala da K-Albanci dovedu vise svedoka od K-Srba radi gonjenja zlo¢ina. Nekoliko
ljudi je kritikovalo medunarodnu zajednicu Sto nije implementirala politiku protiv prodaje
manjinske imovine na severu, kao o to ¢ini u drugim krajevima na Kosovu (gde su K-
Srbi manjine). Ovo je, tvrdili su oni, dovelo do toga da KCK kupi imovinu K-Albanaca
blizu peSackog mosta koji spaja juzni deo sa “tri kule” i pojacalo strahove da ¢e cuvari
mosta poceti da kontrolisu kretanje i preko ovog mosta.

Nasuprot tome, K-Srbi su videli sebe kako “ljubomorno brane” poslednji urbani centar za
Srbe na Kosovu. Kao $to je lokalni ¢lan osoblja jedne NV O rekao istrazivacu OEBS-a,

1oL Cuvari mosta’ su organizovani kao paramilitarna formacija koju je placala Srbija. Oni su
zvani¢no bili rasformirani, ali nezvani¢no su joS uvek aktivno ¢uvali most, i mogli su da mobilisu
gomilju ljudi na severu da sprece pokusaj K-Albanaca da predu glavni most.
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K-Srbi “ose¢aju da ako Albanci predu most oni ¢e izgubiti severno Kosovo i nece imati
gde da odu. Osec¢aju se kao da su saterani u ¢odak. To je razlog zbog koga brane most.” 62
Postojala su podeljena misljenja o efektivnosti i legitimnosti ¢uvara mosta, dok su neki
verovali da su oni i dalje “zastitnici” dotle su ih drugi smatrali ngjamnicima koji nikada
nisu stvarno stitili grad. Medutim, ljudi su delili misljenje o ugrozenosti i ose¢aj da niko
drugi, naroc¢ito KFOR i UNMIK, ne bi mogao da ih odbrani i slozili su se daje nuzno da
»ne dozvole da protestanti udu u grad.”

Nesigurnost i ogoréenost na obe strane doveli su do ¢estih nasilnih sukoba preko mosta.
U tom kontekstu, nasilje u martu 2004. u Mitrovicé&/Mitrovici se moze smatrati kao joS
jedan incident u okviru niza sukoba od 1999. | saknuta dimenzija ovih dogadaja bila je

a) klju¢na uloga uc¢enika osnovnih i srednjih Skola uz pomo¢ njihovih nastavnika (mada
su neki pomenuli da kada su demonstracije postale nasilne vode¢u ulogu su preuzeli
mladi koji su zavrsili Skolu), i b) nedovoljna spremnost KFOR-a i UNMIK-a, koji su,
prema re¢ima nekih posmatraca, stigli tek 1 Y2 do 2 sata podo je nasilje pocelo.
Sopstvena vera KFOR-a i UNMIK-a u stabilno poboljSanu situaciju, istakla je MKG,
navela ih je da nastave da “normalizuju” bezbednost, predajuci glavni most UNMIK
Policiji i KPS-u i ignorisuéi tinjajuce signale nevolja, uprkos istoriji nasilnih sukoba u
Mitrovic&/Mitrovici u vreme politicke krize ili kao reakcija na incidente MEN.**

KFOR i UNMIK nisu bili jedini koji su imali utisak da se situacija poboljSavala. Ljudi u
Mitrovic&Mitrovici, naroc¢ito na severu, primetili su da su se meduetnicki odnosi
,0zbiljno poboljSali” pre marta 2004, i da je bilo “puno komunikacija izmedu severa i
juga.” Ali nasilje u martu 2004, istakli su oni, vratilo je sat unazad u 1999, i ponovo je
dodo do skoro potpunog nepoverenja i straha izmedu K-Srba i K-Albanaca. lako se
situacija popravila, rekli su neki K-Srbi, bilo je manje volje da se obnove dobri odnosi, i
zaista doslo je do radikalizacije misljenja K—Srba na severu, naro¢ito medu studentima.

Rezultat ovih podela i sukoba bila je minimalna sloboda kretanja i kontakata preko
etnickih linija. Osim ljudi koji su radili u medunarodnim organizacijama, malo drugih
ljudi je iSlo u delove grada koje je kontrolisala “druga’ etni¢ka zajednica. 1ako su mnogi
ljudi sa¢uvali prijateljstva od pre rata, ipak su se bojali daidu na drugu stranu. Kao sto je
jedno lice reklo istrazivacu OEBS-a, “Mozda bih iSao na veceru u juzni deo, ali Sta ako
bih sedeo u restoranu i ude ¢ovek kome su Srbi ubili tri brata u ratu. Njega ¢e biti bas
briga §to se ja nisam borio. On je samo besan i odluci¢e se da me prebije ili ubije. Samo
jedna vetera nije vredna takvog rizika.”*** Drugi je pomenuo da je i%ao da kolima pokupi
svog prijatelja, K-Albanca, na prelazu mostai da bi oni ondaotisli u kafi¢ gde je K-Srbin
bio poznat, “tako da se nistaloSe ne bi desilo ' njegovom’ albanskom prijatelju.” Isto to se

192 OEBS, “Izvedtaj 0 shvatanju Standarda na severu Kosova,” str. 51.

1% MK G, Kolaps na Kosowu, str. 12.

164 «|zvetaj o shvatanju Standarda na severu Kosova’, istraZivacki izvedtaj uraden za OEBS
(2005), str. 56.
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deSavalo i kada bi K-Srbin iSao na jug. “Nema nijednog mesta gde mladi Srbi i Albanci
mogu da se okupe i govore o svemu,” istakao je jedan u¢esnik programa izgradnje mira,
osim u zoni poverenja u kancelarijama NVO. “Mi Srbi i Albanci slozili smo se da postoji
potreba zatim, ali KFOR tvrdi da joS nije bezbedno.”

Ipak, fizicke barijere bile su manje krute nego &to se ¢ini. K-Albanci koji su ziveli na
severu putovali su na jug, ili preko istocnog moga ili preko peSackog mosta koji je
KFOR podigao da poveze juznu Mitrovicé/Mitrovicu sa kompleksom “tri kule”. Prakti¢ni
obziri takode su podstakli ljude da prelaze liniju koja deli sever-jug. Ljudi su pomenuli,
na primer, da su ,svi* posecivali aktivnu buvlju pijacu severno od reke, gde su ljudi
kupovali namirnice, vozilai druge stvari. Oblast oko suda u severnoj Mitrovicé/Mitrovici
koristili su i K-Albanci i K-Srbi da bi sklopili podove, narocito da bi legalizovali
kupovinu i prodaju imovine. “Oko 2,000 vozila prede isto¢ni most svaki dan,” izjavio je
jedan medunarodni zvani¢nik. “Ljudi moraju da se kre¢u i putuju, mada poricu da to
rade.” Ipak, K-Albanci koji zive na severu ne idu u kafi¢e, radnje, skole ili druga javna
mesta na severu. Bilo je izvesnog kretanja preko dva mosta koji vode u Bosnjacku
mahalu i oblast “Tri kule€’, jer njih nisu ¢uvali , ¢uvari mosta” Medutim, ¢im se ljudi
pojave u centru grada, kao $to se desilo maja 2005, kada je UNMIK zaustavio autobus
koji prevozi ljude iz Rudarskog brda/Mikro-naselja na jug, zabrinutost Srba se pojacala i
pri¢a se da je najmanje jedan K-Albanac bio pretuten tamo.'®®

Obe strane pripisuju tvrdokorne stavove i sukobe promenama stanovnistva. K-Albanci
veruju da K-Srbi koji su se preselili u severnu Mitrovicé/Mitrovicu iz drugih krajeva
Kosova predstavljaju “glavnu pretnju” i to su isti oni koji sprecavaju pomirenje i
ujedinjenje grada. Na jugu, priliv ne samo ljudi sa severa vec i izvan grada takode je
uticao na izglede za pomirenje, izjavili su ljudi. “Urbani ¢lanovi zajednice vise su
otvoreni dok se oni iz sela ne interesuju za ono &ta se deSava u gradu,” zato sto nemaju
imovinu na severu (i zato im nije potrebno pomirenje), i zbog toga &0 su mnogi napustili
selajer su bila opustosena ratom.

Moguénosti i ograni¢enja za izgradnju mira

Kakva su postignu¢a ostvarena na izgradnji mira u ovom teskom kontestu? Bilo je
brojnih napora da se premoste podele izmedu severa i juga, i to kako od drane
medunarodnih organizacija tako i od strane lokalnih i medunarodnih NVO. Mnogi
programi fokusirali su se na mlade i zene: izmedu mnogih, OEBS-ova Skupstina mladih,
saveti mladih u skolama i gradski omladinski saveti, dijalozi, treninzi i mirovni kampovi
za mlade, multietnicki zenski centar u Rudarskom brdu/Mikronaselju, i multietnicka
Zenska poslovna grupa. Mediji su bili druga oblast kojoj je posvecena paznja — sa
treninzima za novinare, multietnickim publikacijama, i TV Mitrovicom na jugu i Radio
kontakt plusom na severu, koji rade posebno svaki na svojoj strani grada pruzajuci

1% MK G, Premos¢avanje kosovskih podela u Mitrovidi, str. 15.
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objektivne informacije i iznose¢i perspektive svih etnickih zajednica u programima.
Savet za mir i toleranciju okupljao je verske lidere i “umerene” koji su bili voljni da
razmatraju probleme njihovih zajednica. Promocija i priprema za povratak u Romsku
mahalu na jugu grada bila je u fokusu mnogih programa, jer je ona bila izvor tenzija, a
Romi joS uvek Zive u kolektivnim centrima na severu. Vecina aktivnosti obavljana je
zasebno na severu i jugu, sa povremenim vezama i sastancima i zajedni¢kim projektima
koji su radeni ili u zoni poverenjaili izvan regiona.

Kao i u drugim delovima Kosova, ljudi koji su bili uklju¢eni u aktivnosti na izgradnji
mira — narocito u dijalozima i nekim treninzima — izjavili su da su imali mo¢ne licne
utiske. Jedna predstavnica NVO istakla je da je zapazila razliku kod ucesnika posle
ucestvovanja u programima; promenio se njihov odnos prema radu, njihovi interesi, kao i
njihova saradnja sa drugima. Uc¢esnik u omladinskim programima izjavio je da je neke
ljude koje poznaje odveo na meduetnicki seminar posle ¢ega su oni promenili svoje
stavove.

Predstavnici NVO, medunarodni i lokalni zvani¢nici, i u¢esnici dali su svoje komentare u
vezi nekih ograni¢enja efektivnosti ovog programa:

1. Politizacija. “Sve $to se deSava u Mitrovici politizuje se,” istakao je jedan andliticar.
“Ovo nije sukob ljudi; ovo je politicki sukob. On se ne zasniva na mrznji,” rekao je jedan
drugi zvani¢nik. Dobri licni odnosi koegzistirali su lako sa suprotstavljenim politickim
odnosima u Mitrovic&/Mitrovici.'®® Kao rezultat toga, skoro svaki pokugj izgradnje mira
posmatran je kroz lupu nereSenog pitanja statusa.

Visok stepen politizacije pojacavao je, ai sam je pojacavan, od strane drustvenih kontrola
unutar zajednica koje su pritiskale kako K-Srbe tako i K-Albance da ne saraduju jedni s
drugima, au slu¢aju K-Srba, sa UN. Na strani K-Srba, ljudi su govorili da su kontakti sa
K-Albancima bili “strogo zabranjeni.” “Jake radikalne grupe iz Srbije” u gradu, koje su
zelele da kontrolisu situaciju, po re¢ima jednog K-Srbina, pretile su onima koji su
pokusavali da saraduju sa K-Albancima. Medunarodni zvani¢nici sa kojima smo
razgovarali verovali su da ne bi bilo problema u saradnji da nije bilo straha od politickih
ispada. 1pak, otpor lidera K-Srba prema kontaktima sa K-Albancima odrazavao je stvarni
op&eprihvaceni stav protiv odnosa sa Prishting/Prigtinom i ose¢a) da su i NVO |
medunarodne organizacije koje su nastojale da okupe ljude zgedno “lobisti za
nezavisnost Kosova” Ovakva shvatanja podstrekivana su svakodnevnim vestima i
izvedtajima sa lokalne TV “Most”*®" koju finansira Srbija kao i TV stanica iz Beograda,

1% Jedan K-Albanac pri¢ao je kako ga je K-Srbin, prijatelj iz severnog dela koji je u¢estvovao u
martovskim neredima 2004, pozvao mobilnim telefonom i rekao mu da se on moZe videti u
zgradi i da treba da se skloni jer ¢e ga verovatno upucati.

7TV “Most” je zadrZala vedinu osoblja iz ranije Radio televizije Pri&ina, i smatralo se da vodi
slicnu palitiku.
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uprkos postojanju lokalnih medijskih stanica koje su promovisale objektivnije i
uravnotezenije izvedtaje. Popularno precutno odrzavanje suprotstavljenih stavova takode
je poticalo i od ekonomske realnosti. Kao &to je istaklo osoblje jedne medunarodne NV O,
“Direktor bolnice kontrolise da li uposlenici glasaju i za koga glasaju. On takode
kontroliSe ko se okuplja na mostu da protestuje posepodne. Ako vam direktor kaze da
prekinete posao i idete na most, bolje vam je da idete jer ¢ete izgubiti posao. U mestu gde
je teSko da se nade posao poslednja stvar koju biste uginili je daizadete iz reda.”**®

Na strani K-Albanaca, komentarisali su neki ljudi, martovski neredi bili su dobar
“podsetnik” da nas “oruzje ne vodi nikuda i ¢ak nas je vratilo Sest godina unazad.”
Radnici NVO koji su se 2001. zakleli na “saradnju sa onima koji su nas ugnjetavali”
posle marta 2004. viSe nisu smatrani da rade nesto loSe. 1pak, jedan nastavnik je istakao
daroditelji joS uvek vrse veliki pritisak na mlade $to ucestvuju u ovim programima, i da
su “politicke okolnosti” odredivale da li ¢e ih oni podrzavati ili ne. Lideri K-Albanci
takode su vrsili znatan pritisak na ljude koji su zeleli da prodaju svoje kuée na severu.

Rezultat toga je da skoro nema politickog ili fizickog prostora za meduetnic¢ko
angazovanje. lako iz ovih programa izgradnje mira ¢esto dode do uzgjamnog priznanja da
postoje zajednicki interesi i stavovi — kao §to je uzgjamni interes mladih da imaju pristup
javnim sluzbama i infrastrukturi ¢esto i na “drugoj” strani, uzajamni interes da se
poboljSa ekonomska situacija, poboljSa obrazovanje, itd. — ljudi ¢esto ne mogu da deluju
u tom pravcu. “Jos uvek postoji strah o tome kako ¢e ljudi u njihovoj zajednici reagovati
na ovo uzajamno priznanje,” prokomentarisano je u jednoj oceni programa dijaloga.*®®
Mladi uc¢esnik u jednom drugom programu istakao je da njegovi roditelji nisu prigovarali
njegovom uceCu, ali su ga “savetovali da ne govori previse o tome, tako da ne str¢i i ne
trpi kritike od svoje sopstvene zajednice.” Nekoliko ljudi je verovalo da su imali malo
uticgja ¢ak i na svoje prijatelje, jer je “mrznja prejaka’ za njih da bi to promenili. “Nije
lako da se promeni misljenje ljudi u ovoj zajednici,” istakao je drugi uc¢esnik programa.
Ljudi su govorili da su imali samo nekoliko privatnih kontakata izvan aktivnosti NV O,
osm telefonom ili slanjem poruka. “Za mene je dovoljno daih vidim jednom mesecno u
prostorijama NVO,” rekao je jedan mladi¢; on je upoznao drugog mladi¢a sa dlicnim
interesimai bio je siguran dabi bili dobri prijatelji da“ne Zive u ovom okruzenju.”

Tamo gde je akcija bila moguca, opasnosti koje su iSle sa aktivnostima na saradnji navele
su vedinu agencija da budu neupadljive, jer je vidljivost ovakvih aktivnosti cesto

1% OEBS, “1zvedtaj 0 shvatanju Standarda na severu Kosova,” str. 49. Nekoliko ljudi je pomenulo
da je bila javna tajna da su ekonomski interesi nekih ¢uvara mosta i politickih lidera (u vidu
monopola nad privrednom saradnjom sa K-Albancima) bili vaZan faktor za odrZavanje tenzija.

199 Jesper Nielsen, 1zvedtaj o seminaru, Dansko-nemacko iskustvo na granici i etni¢ka podela na
Kosovu, Hgjskolen Jstersgen, Nansen Dijalog u Mitrovici, Nansenskolen, i Medunarodni institut
za istrazivanje mira, Oslo (30. april do 10. ma 2003), dostupno na
http://www.people.hoj oster .dk/uploads/Report_on_conflict_resolution_seminar_on_Kosovo
.doc, p. 14.
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pretvarala ovakve projekte u simbole i izazivala napade. Jedan direktor projekta u NVO
verovao je da bi njihovi programi bili uspesniji, ali da su bezbednosni obziri za u¢esnike
diktirali da ne “isti¢u previse uspeh u obe zajednice.” Kao posedica toga, programi se
nisu mogli prosiriti niti reSavati spornija pitanja

2. Rad sa lako dostupnima. Izbor ucesnika u programima za izgradnju mira u Mitrovicé/
Mitrovici odrazavao je procese izbora ucesnika u drugim delovima Kosova, on se
zasnivao na otvorenosti za multietnicke kontakte, ¢esto preko insitucija. Mladi, na
primer, ¢esto su birani iz Skola na bazi kriterijuma kao 0 su zelja za ucescem, spremnost
za promene i umerenost. Nekoliko ljudi je pomenulo da su se znali od pre rata i bili su
sretni §to su se ponovo povezali u programima. Jedna ucesnicaje izjavila da ucesnici nisu
uvek bili igti, ali ,,oni su je uvek zvali“, &o ukazuje da dosezanje nije bilo ekspanzivno, i
da sile koje su zatvarale politicki prostor za multietnicke odnose nisu bile delotvorno
ukljucene u rad na izgradnji mira. ,,Jedna od greSaka‘ NV O koje su radile na izgradnji
mira, razmisljao je jedan radnik NV O, bila je u tome Sto nisu radili sa vise ljudi koji su
bili protiv dijaloga. Mladi K-Albanci u selima, koje su neki identifikovali kao klju¢ne za
martovsko nasilje 2004, bili su iskljuceni, i niko nije pominjao ratne veterane. Na strani
K-Srba, kao &0 je prokomentarisao jedan medunarodni zvani¢nik, sa Srpskim
nacionalnim ve¢em koje ima stvarnu vlast na severu, niko iz medunarodne zajednice nije
ni govorio sve do 2005. Mi smo zapazili da je samo jedan program direktno radio sa
radikalnim SNV na severu, i isto tako mali broj ukljuc¢io je Srpsku pravoslavnu crkvu,
koja je takode zauzela stav protiv dijaloga. ,,Radikalniji“ pridoslice u gradu na obema
stranama — K-Srbi iz drugih delova Kosova i K-Albanci sa sela — koje su ljudi
identifikovali kao prepreke za mir, nisu pomenuti kao uc¢esnici u programima.

3. Motivacija, plan i rezultat programa. Zapazili smo mnoge primere hrabrosti kako od
strane lokalnih NV O tako i ucesnika u programima izgradnje mira, koji su nastavili da se
druze sa drugom stranom uprkos kritikama i pretnjama od strane sopstvenih zajednica.
Zene u Rudarskom brdu/Mikronaselju, koje su, na primer, obrazovale multietni¢ki Zenski
centar, ometane su od strane , radikala” koji su pretili da ¢e unistiti centar (koji se nalazio
u kuéi jedne K-Albanke). Zene su se aktivno odupirale radikalnim K-Srbima koji su
pretili da ¢e ih uni&iti. Zene su objavile da ¢e ga saduvati, i dve godine kasnije, on je
radio bez problema. Slicno tome, lokalni radio na jugu grada koji je imao meSovito
osoblje (Bosnjake i Turke) pozvao je politicare K-Srbe i medunarodne zavani¢nike u
svoje programe iako je u pocetku nailazio na otpor lokalnih ,radikala*, ali posto su
pokrenuli kontroverznu javnu debatu da bi dobili podrsku gradana, oni su sada
prihvaceni.

Istovremeno, mnogi ucesnici i NVO komentarisali su da ljudi u¢estvuju u programima
izgradnje mira, kao $to je Skupstina mladih, ,da bi povecali svoje Sanse”. Jedno lice je
istaklo da mladi uc¢esnici programa poprave uspeh u skoli usled svog iskustva (npr. u
engleskom). Drugi je pomenuo da bi sertifikati koje je dobio za uceste na seminarima
mozda mogli da mu pomognu da nade posao kod medunarodnih organizacija. Jedna
ucesnica je pak istakla da ono &o ,najvise voli u radu sa NVO* to je sto je ,,imala priliku
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da sretne i upozna ljude i sklopi prijateljstvo sa mnogim razli¢itim ljudima®, ne uvek sa
druge strane, i da putuje.

Da li ove motivacije za uceste u programima izgradnje mira pomazu da se objasni ono
&to su nekoliko NVO pomenule kao gubljenje interesovanja za programe? Mozda. Jedan
sluzbenik u lokalnom NVO verovao je da su vremenom teme i prezentacije postgale
manje interesantne, a neki uc¢esnici su zakljucili da je to bilo gubljenje vremena. U¢esnik
u programu vezano za razvoj lokalne zgednice i decentralizaciju na Kosovu
prokomentarisao je na slican n&tin, ,ovo su ozbiljna pitanja; ovde nema mnogo
interesantnih  aktivnosti kao &o su igre tako da mladi ucesnici nisu mnogo
zainteresovani“.

Ipak, ose¢a bespomocnosti koji su izrazili skoro svi uc¢esnici u programima izgradnje
mira mogao bi da da drugo objasnjenje. Jedan uc¢esnik pomenuo je da su vecina programa
modelirani po istom Sablonu: mladi se okupe, sastave spisak zajednickih prioriteta,
upoznaju se sa funkcionisanjem lokalne uprave, i, ako je moguce, pokusavaju da uticu na
strukture moci. Medutim, vecina je takode smatrala da ne mogu mnogo da ucine u vezi
zajednickih prioriteta mada, kao o je jedan mladi¢ izjavio, oni su bili ,voljni da
pokusaju”.

4. Razvoj lokalnih kapaciteta za mir? Vazan konektor (veze) u Mitrovicé&/Mitrovici bile
su tri meSovite oblasti u severnom delu grada. K-Srbi i K-Albanci ziveli su (i sada zive)
zajedno u bosnjackoj mahali, ,u tri kule* i u Rudarskom brdu/Mikronaselju i ,odnosi sa
susedima su dobri“, kako govore K-Srbi. U Rudarskom brdu/Mikronaselju postoji
iskreno meSanje izmedu stanovnika K-Srba i K-Albanaca, ¢ija se deca igraju zajedno.
Jedna NVO je podrzavala zenski centar, koji su veoma mnogo koristili i zene i deca.
Osim ovog zenskog centra bilo je malo programa u ovim meSovitim mestima, koje su
neki ljudi identifikovali kao lokalne kapacitete za mir. Ugesnici na konsultacijama'™ se
nisu slagali da li bi se veze mogle nadograditi u Rudarskom brdu/Mikronaselju, zato &o
je oblast geografski izolovana, i nije bilo jasno dali bi ekspanzijaili repliciranje izazvalo
politicke lidere da ih uguse. Uprkos tome, neki su izjavili da bi napori naizgradnji mira u
bosnjackoj mahali mogli biti korisni, zato $to su tenzije i dalje trajale i, uprkos
koegzistenciji bilo je mnogo manjih napada.

Neuspeh medunarodnih agencija da identifikuju i podrze lokalne kapacitete za mir
pomenulo je nekoliko ljudi, naro¢ito K-Albanci, kao problematican. Pomenuto je
nekoliko primerakao ilustracija

Inicijativa od strane direktora Skola sa obe strane reke da se po¢ne sa dijalogom i
radi na zajednickim problemima nije dobila zajedni¢ku podrsku;

% Ovde su bile ukljucene lokalne i medunarodne NVO, MVO i eksperti sa iskustvom rada u
Mitrovic&Mitrovici.
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TV Mitrovicu mnogi su pomenuli da je igrala pozitivhu ulogu u naporima za
pomirenje i §to je javno govorila protiv nasilja marta 2004, ali je ovu stanicu
zatvorio KFOR tokom nereda zbog toga $to je emitovala program uzivo.
Zajednicki zahtev od strane lokalnog K-Albanca i lokalne radio stanice K-Srbina
koji su koordinisali i delili svoj rad da upotrebe radio opremu KFOR-a bio je
prihvaten, ali samo za stanicu K-Srba. (radio stanica K-Srba je odbila pomo¢ dok
pomo¢ nije data stanici K-Albanaca)

Zakljucak

Mitrovicé&/Mitrovica je imala odreden broj malih, ali ozbiljnih i produktivnih aktivnosti
na izgradnji mira koje su, medutim, imale malo uticaja na Sire tenzije i nasilje u gradu.
Oni su se suoili sa izazovima kada su pokusali da proSire program i dopru do drugih
ucesnika. ,,Ljudi otvorenih shvatanja‘ stalno su bili savladani od strane ,radikala* (kako
su ih ljudi zvali), koje programi za izgradnju mira nisu mnogo angazovali.'* Politizacija
svih aktivnosti onemogucavala je stvaranje bilo kakvog prostora za meduetnicko
angazovanje na nivou gradana. TeSko okruzenje navelo je mnoge ljude da zakljuce da
izgradnja mira moze izgraditi kapacitete za poboljSanje meduetnickih odnosa tek posto
status bude resen.

Istovremeno, dominacija politickih planova u Mitrovicé/Mitrovici odslikava stvarnost da
¢e efektivno sprovodenje izgradnje mira morati da bude povezano na neki natin sa
politickom sferom. Ljudi koji su uc¢estvovali u dijalozimai natreninzima brzo su shvatili
da postoje zajednicki interesi — bilo u vidu obezbedenja struje, poboljSanja uslova u
Skolama, pristupa uslugama i infrastrukturi koja se nalazi na ,drugoj” strani grada, ili
ublazavanje siromastva — i, u mnogim sluc¢ajevima, postali su otvoreniji za dalji dijalog
na reSavanju ovih interesa. Ali vetina ovih napora ,propala je kroz pesak“'’? na obema
stranama zbog politickog otpora. U tom smislu, malo je verovatno da ¢e zajednicki
interesi i uzajamna korist — ukljucujuéi prvenstveni zajednicki interes da se ozivi privreda
u Mitrovicé/Mitrovici — delovati kao pokreta¢ mira; oni pre mogu da pomognu da se
uévrsti mir kada jednom bude nadeno politi¢ko reSenje.

Problemi koji su bili zajedni¢ki za ljude bili su posledica, a ne uzrok sukoba.
Kratkoro¢no, napori ¢e mozda morati da se fokusirgju na reSavanje izrazenih strahova
koji pokrecu reakcije i stvargu politicki prostor za angazman. Polazna tacka za
medunarodne aktere koji podrzavaju mir moze biti priznavanje realnosti da su sami
medunarodni okviri za izgradnju mira — multietni¢cnost i ,bez podele® — pothranjivali

1 Cini se da su dva programa po¢ela ozbiljno da se angazuju sa klju¢nim igragima, mada ne
preko etnickih linija. U jednom je podstaknuta debata u Pravoslavnoj crkvi u vezi suprotstavljanja
crkve svim meduetnic¢kim aktivnostima. U drugi program bili su ukljuceni SNV i cuvari mosta.
12 MK G, Premos¢avanje kosovskih podela u Mitrovidci, str. 11.
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strahove K-Srba i osecanja pristrasnosti na obema stranama, i doprineli politizaciji
nepolitickih aktivnosti.
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Dodaci
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DODATAK 1: O CDA-SARADNICKIM

PROJEKTIMA ZA UCENJE

CDA Collaborative Learning Projects (CDA Saradnicki projekti za ucenje) je neprofitna
organizacija, sa sedistem u Kembridzu, Masacusets (SAD). NaSa organizacija posvecena
je radu na poboljSanju efektivnosti medunarodnih aktera koji pruzaju humanitarnu
pomo¢, ucestvuju u mirovnim aktivnostima, i pruzaju podrsku odrzivom razvoju.

Premisa CDA je da je iskustvo dobar nastavnik ukoliko mozemo odvojiti vreme da
nauc¢imo njegove lekcije. U tu svrhu, mi organizujemo saradnicke projekte za ucenje radi
prikupljanja i analize iskustava medunarodnih naporai da se, iz toga, identifikuju Seme u
okviru konteksta i vrsta projekata. NaSe iskustvo pokazuje da nas ova vrsta ucenja
osposobljava da izbegnemo ponavljanje greSaka iz proSlosti i da stalno poboljSavamo
uticaje naseg rada.

U nade projekte za ucenje bili su ukljuceni kolege iz agencija za pruzanje humanitarne
pomoci, agencija zarazvoj, mirovnih grupa, i korporativnih preduzeca.

Mnogi pojedinci i agencije znaju za CDA preko njegovog izvrsnog direktora, Mary B.
Anderson i njene knjige iz 1999: Ne nanosite Stetu: Kako pomo¢ moze podrzati mir—ili
rat. Alat za ocenu uticaja namir i sukob poznata kao analiza “Ne nanosite stetu” pomaze
radnicima koji rade na pruzanju humanitarne ili razvojne pomo¢i da identifikuju uticaj
njihove pomo¢i na sukob i da razviju moguénosti kako bi Stete sveli na minimum i
povecali njihovu pozitivnu podrSku miru.

CDA uposljava malu grupu klju¢nog osoblja koja ima veliko iskustvo u zonama sukoba.
Oni su radili u preko devedeset zemalja sa nekoliko stotina medunarodnih i lokalnih
organizacija, ukljucujuci evropske i vlade Severne Amerike, agencije Ujedinjenih nacija,
Svetsku banku, ¢lanove pokreta Crvenog krsta, univerzitete i centre za obuku, i mnoge
nevladine organizacije. Pored toga, CDA poziva veliku grupu eksperata kada je potrebna
specificnaregionalna ekspertizaili poznavanje jezika.

Rad organizacije uglavnom finansirgju vlade i medunarodne finansijske institucije koje
podrzavaju CDA CLP jer ona povezuje rigoroznu analizu sa pragmaticnim nivoom rada
na terenu i obezbeduje prakticne alate i tehnike za osoblje na terenu i medunarodne
kreatore politike.

Vodeci princip celokupnog rada, bilo sa NVO, vladama ili korporacijama, je da
medunarodni akteri koji rade sa lokalnim grupama treba uvek da postupaju na nacine koji
promovisu, a ne potkopavaju lokalne napore radi ostvarenja ekonomskog i politickog
razvoja, mira i stabilnosti. Fokus svakog CDA projekta je na sistematskom ucenju iz
iskustava da se poboljsa uticaj medunarodne pomaodi.
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CDA pristup:

1. Bazirasenaiskustvu i radu naterenu (ane nateoriji ili modelu).

2. Razvija kontekst u kome organizacije vise uce jedne od drugih i sa drugima nego
§to mogu same na bazi njihovih iskustava.

3. Pronalazi alate i pristupe koji se generalno mogu primenjivati i prenositi na druge
kontekste.

Trenutni programi CDA obuhvataju:

Ne cinite Stetu (DNH): da se identifikuju nacini na koje se medunarodna
humanitarna i/ili razvojna pomo¢ u situacijama sukoba moze obezbediti, a ne da
se rasplamsa i pogorsa sukob.

Projekat Razmisljanje o mirovnoj praksi (RPP): raditi sa velikim brojem agencija
i konteksta da se analizirgju iskustva na nivou programa da bi se poboljSala
efektivnost medunarodnih napora na izgradnji mira. RPP je sproveo 26 sudija
slucajeva i konsultovao se sa preko 200 agencija i preko 1000 ljudi da se
analizirgju iskustva u izgradnji mira. Nalazi trogodisnjih analiza i konsultacija
sadrzani su u Suprotstavijanje ratu: Kritiche lekcije za mirovne radnike, gde je
izlozeno &ta je ucinjeno, $ta je bilo uspesno i zbog ¢ega, | Sta mora da se ucini.
CDA radi na Kosovu ve¢ dve godine sa grupom NVO pri ¢emu razmislja o
uticaju njihovih programa i prioritetnih oblasti i strategija za povecanje njihovog
uticaja. Pocetna analiza NV O partnera je da bi njihovi pojedinacni napori mogli, i
trebalo bi, daimaju znacgniji uticaj.

Koraci ka sprecavanju sukoba (STEPS): sistematski i strukturni pogled na
uspesSna iskustva za spre¢avanje sukoba da bi se bolje shvatilo sta je to delotvorna
strategija i da se identifikuju nacini da medunarodni razvoj i humanitarna pomo¢
podrze, ili unaprede preventivne strategije.

Projekat ukljuc¢enja korporacija (CEP): da menadzerima pruzi jasne ideje u vezi s
tim kako se njihov rad sa zajednicama prenosi na Sire drustveno politicko
okruzenje i da se razviju prakticni alati kontrole za podrsku stabilnih i
produktivnih odnosa u drugvima gde ove korporacije rade.
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DODATAK 2: O ISTRAZIVACKOM TIMU
Diana Chigas

Dajana Cigas (Diana Chigas) je kodirektor projekta Razmidjanje o mirovnoj praksi
(RPP) pri CDA Saradnickim projektima za ucenje. Gdica Chigas je ranije uglavnom
radila na Balkanu sa nevladinim agencijama, meduvladinim agencijama i donatorima na
oceni uticaja njihovih programa i prioritetnih oblasti i strategija za pojacanje njihovog
uticgja. Ona takode predaje pregovaranje i reSavanje sukoba na fakultetu Fletcher na
Tufts univerzitetu. Pre dolaska u CDA Dajana je radila kao potpredsednik, regionalni
direktor za Evropu i raniji Sovjetski savez i direktor istrazivanja i ocenjivanja u Grupi za
kontrolu sukoba (CMG), gde je savetovala medunarodne organizacije, nevladine
organizacije i vlade u vezi izgradnje mira, pregovaranja i reSavanja sukoba. U CMG,
gdica Cigas je vodila programe o preventivnoj diplomatiji u OEBS-u, radeéi sa Visokim
komesarom OEBS-a za nacionalne manjine i u misijama na terenu u vezi metoda i
strategija. Ona je zajednicki vodila program za kontrolu sukoba na Kipru, koji je okupio
gradane i elite sa obeju strana radi dijaloga i zgjedni¢kog reSavanja problema skoro vise
od 10 godina, sa ciljem da se katalizira ljudska infrastruktura za mir. Gdica Cigas je
organizovala razgovore ,na drugom koloseku“ 1 obezbedila obuku i savete
pregovarackim timovima vlade u El Savadoru i FMLN, i pregovara¢ima u Juznoj Africi u
pregovorima oko ustava i u mirovnom procesu u Gruziji/Juznoj Osetiji.

Cheyanne Church

Cejen Cer¢ (Cheyanne Church) je istraZivat saradnik na Institutu za ljudsku bezbednost
fakulteta Fletcher, na Tufts univerzitetu u SAD. Ona je takode samostalni konsultant za
nadgledanje i ocenjivanje i vrsilac je duznosti sluzbenika za vezu CDA na projektu
Razmi3ljanja o mirovnoj praksi u Liberiji. Pre dolaska na fakultet Fletcher gdica Cerc je
bila direktor Institucionalnog ucenja i istrazivanja jedne NVO u SAD, Potraga za
zajednickim temeljem (2003 - 2005) i direktor Sluzbe za politiku i ocenjivanje u
INCORE (i to je sad Univerzitetski centar za medunarodno reSavanje sukoba) (2000 -
2002). Gdica Cer¢ je autor nekoliko vaznih radova u vezi ocenjivanja izgradnje mira i
reSavanja sukoba, ukljucujuéi planiranje rezultata: integrisanje nadgledanja i
ocenjivanja u programima transformacije sukoba (Washington, DC: USIP 2006, sa
Mark Rodzersom); Ocenjivanje intervencija radi reSavanja sukoba, Deo 2: Novonastala
praksa i teorija (Derry/Londonderry: INCORE, 2003, sa J. Shouldice) i Ocenjivanje
intervencija radi reSavanja sukoba: Oblikovanje stanja stvari Derry/Londonderry:
INCORE, 2002, sa J. Shouldice).
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Jos De La Haye

Dzos De LaHag (Jos De La Haye) je sluzbenik za transformaciju konflikta u Pax Christi
u Briselu, Belgija. Od 2003, Dr. De La Hgj je takode bio Ph.D Koordinator programa
drustvenih nauka na Katolickom univerzitetu u Leuven-u. Dr. De La Ha je svoj
istrazivacki i rad na terenu fokusirao na pitanja u vezi sukoba, tj. vrSio je ocene uticaja,
ranog upozoravanja i radio analize sukoba. Radio je kao istraziva¢ na Univerzitetu u
Leuven-u, i kao PCIA Koordinator projekta za FDI i ,International Alert*, gde je
rukovodio i uredivao Resurs magazin o pristupima osetljivim na konflikte u radu na
izgradnji mira i bio autor poglavlja o nadgledanju i ocenjivanju. On je isto tako radio
kao konsultant za medunarodne organizacije i NV O, ukljucuju¢i tu UNDP, OEBS, Care
International, Katolicke humanitarne sluzbe, i Medunarodnu fondaciju za izborne
sisteme, u pogledu pitanja vezana za konflikte. Njegova iskustva na terenu bila su
koncentrisana na Balkan (Bosna i Kosovo), Afriku (Kenijai Uganda), Aziju (Sri Lanka)
i Kavkaz (Gruzija, Armenija i Azerbejdzan). Dr. De La Hgj je bio ukljucen na izradi
metodologije studije i na sprovodenju preliminarnin - studija zajednica, na
konsultativnim radionicama sa lokalnim i medunarodnim NVO i agencijama, i
rukovodio je pripremom jedne studije slu¢aja.

Monica Llamazares

Dr. Ljamazares trenutno radi na razvoju kapaciteta multietnickih lokalnih foruma za
bezbednost zgjednice za Misiju OEBS-a na Kosovu. Ranije je radila kao konsultant i
instruktor za izgradnju mira i reSavanje sukoba i ima veliko iskustvo na Kosovu. Dr.
Ljamazares ima doktorat u oblasti izgradnje mira pode ratai dobila je magistarsku titulu
u sferi reSavanja sukoba na Odeljenju za mirovne studije pri Univerzitetu Bradford (UK).
Njena istrazivacka i profesionalna interesovanja obuhvatgju povratak i integraciju
IRL/izbeglica u poderatnim mirovnim misijama, odnose polova i izgradnju mira i
posredne veze izmedu pristupa policije u okviru zajednica i lokalnih intervencija za
reSavanje sukoba i posleratnom okruzenju. Dr. Ljamazares je isplaniralai sprovela Fazu 1
studijskog istrazivanja, kao i preliminarne studije o zajednici.

Olivera Markovié

Gdica Markovi¢ je Sef kancelarije u Mitrovicé/Mitrovici, Udruzenja za akademsku obuku
(Academic Training Association) iz Amsterdama. Ona zavrSava magistarske studije iz
sociologije na Univerzitetu u Nisu u Srbiji, a diplomirala je sociologiji na Univerzitetu u
Prigini. Radila je kao asistent predavas na Filozofskom fakultetu u Mitrovica, u ,, Skoli za
demokratiju i identitet® (Letnja Skola u Bujanovcu, Srbija, i Italijanski konzorcijum
solidarnosti (ICS) i NVO Drustvo dobre akcije) i kao istrazivac za Ingtitut filozofije i
socijalne teorije u Beogradu. Od 1998. takode je radila kao istraziva¢ za NVO Drustvo
dobre akcije (Good Action Society) iz Nisa, Srbija. Zajedno sa g. Venhari-jem, gdica
Markovi¢ bila je vodedi sastavlja¢ studija pojedinacnih slu¢gjeva za ova) projekat, gde je
pripremila 6 od 7 studija slucajeva.
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Vasiliki Neofotistos

Vasiliki Neofotistos je profesor asistent antropologije na fakultetu SUNY -Buffalo. Pre
dolaska na fakultet SUNY/, radila je kao honorarni profesor asistent na Katolickom
univerzitetu u Washington DC i predava¢ socijalne antropologije na Harvard
univerzitetu. Diplomirala je komunikacije i masovne medije na Panteon univerzitetu za
socijalne i politicke nauke, Atina, Greéka (1995), magistarsku diplomu iz socijalne
antropologije stekla je na Oxford univerzitetu, UK (1997), i doktorsku titulu iz drustvene
antropologije na Harvardu univerzitetu. Radila je kao kontrolor medija u okviru projekta
"Slobode medija i govor mrznje" --deo projekta medunarodne Helsinske federacije—za
Greki Helsingki monitor i grupu za manjinska prava, Greéka (09/95 - 05/96). Provela je 20
meseci u glavnom gradu Skoplju, Republika Makedonija, gde je izvrSilaistrazivanja na
terenu za svoju disertaciju u oblasti socijalnih procesa razvoja etnickog identitetai
nastanka razlika izmedu dve ngjvece etnicke grupe u zemlji, Makedonaca i Albanaca, i
tecno govori makedonski i albanski jezik. Dr. Neofotistos je bila uklju¢ena u izradu
studije slu¢aja iz Gorazdevca/Gorazhdec.

Artan Venhari

Artan Venhari je projektni menadzer u Evropskoj agenciji za rekonstrukciju (EAR). Pre
dolaskau EAR radio je kao istrazivac u IKS, Kosovski neprofitni istrazivacki institut koji
je bio partner CDA na strani kosovskih Albanaca za ovo istrazivanje. IKS je nastao 2004.
godine posle projetka,, Razvoja kapaciteta“ Evropske inicijative za stabilnost sa sedistem
u Nemackoj. G. Venhari i IKS tim uneli su svoje iskustvo u sferi civilnog drustva,
dijaloga i reSavanja sukoba. G. Venhari je zavrsio svoje postdiplomske studije na SOAS,
(Fakultetu orijentalnih i africkih studija u Londonu) sa stipendijom UK Chevening. Posle
povratka radio je na meduetnickom dijalogu za Kosovski Nansen dijalog i pohadao
obuku za upravljanje projektnim ciklusom u Holandiji. Zajedno sa gdicom Markovi¢, g.
Venhari je bio vodeci sastavljac studija slucajeva.
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DODATAK 3: METODOLOGIJA

Prilikom planiranja metodologije bilo je vazno da se osigura da studija ne bude pristrasna
prema nalazima i uticajima programa za izgradnju mira, i da se usled toga ne propuste
vazni faktori koji mozda ne bi imali veze sa programima izgradnje mira. NaSa pitanja u
ovom istrazivanju odrazavaju ovaj prioritet. Pitanja na koja smo se fokusirali su:

Koji su faktori omogucili zajednicama da izbegnu, odupru se ili ne uc¢estvuju u
nasilju?
U kojoj meri je rad naizgradnji mira doprineo ovim faktorima?

Owvu pristrasnost mogli bismo da izbegnemo ako bismo identifikovali faktore koji su
omogucili zajednicama da ne uc¢estvuju u meduetnickom nasilju, kao &0 su martovski
neredi 2004, i da se tek onda ispita da li su, kako i zbog ¢ega programi izgradnje mira
odigrali svoju ulogu. Ovakav redosled pitanja omogucéio nam je da pratimo specifi¢cne
uticaje programa za izgradnju mira, za razliku od drugih faktora u zajednicama, u vezi s
tim zbog ¢ega su zajednice koje su izbegle nasilje u martu 2004. tako postupile (ili nisu),
i da se identifikuju oblasti na koje buduci programi treba da se fokusirgju.

Ova studija sprovedena je uz pomo¢ saradnicke metodologije za uc¢enje koje je CDA
koristila u ranijim projektima kao $to su ne cinite stetu i razmidjanje o mirovnoj praksi:
jako saradnicki proces sa prilikama da se u svakoj fazi zainteresovane strane na Kosovu
konsultuju da bi dale povratne informacije, da se saradnicki razmisli o prikupljenim
dokazima, da se oni analizirgju i zgjedno razmisli 0 opcijama za reSavanje pokrenutih
pitanja

Studija je sprovedena u tri faze.

Fazal: | zrada mapa nasiljai saradni¢ka analiza

U prvoj fazi prikazano je meduetni¢ko nasilje tokom perioda od marta 2002-marta 2005,
da bi se identifikovale varijabile, Seme i trendovi koji mogu biti relevantni za
razumevanje prisustva ili odsustva nasilja u martu 2004, da se pomogne u izboru studija
slu¢gjeva koji ¢e biti najuopsteniji, i1 da se obezbedi sveukupni konteks u kome ce se
razumeti studije slu¢ajeva. Ovaj vremenski okvir izabran je da bi pruzio priliku da se
posmatraju Seme i trendovi meduetnickog nasilja tokom tri ,prolecnih i letnjih* sezona
(2002, 2003, 2004), za koje se tradicionalno veruje da su bile najgore za meduetnicko
nasilje. Ova vremenski okvir dodatno je sadrzavao znatajne parametre u nedavnoj
istoriji Kosova — izmedu ostalih stvari, obrazovanje prve Vlade Kosova u martu 2002,
op&inske izbore u oktobru 2002, politicke promene u Srbiji, pocetak sudenja u Hagu
bivséem jugoslovenskom predsedniku Slobodanu MiloSevicu, opste izbore 2004,
podizanje optuznice za bivseg premijera Kosova, Ramusa Haradinagja, — i tako omogucio
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izglede za nasilje u dinamickom kontekstu dubokih promena u kosovskom drustvu.
Konatno, istrazeni su raspolozivi podaci za godinu posle nereda 2004. da bi se ispitali
nacini na koje su se zajednice povratile od nasilja 2004. kao i da se oceni u kom stepenu
su martovski dogadaji bili anomalijaili, alternativno, u kom stepenu su odrazavali dublje
tenzije u zajednicama

|zrada mapa uradena je na bazi kancelarijskog istrazivanja uz koristenje informacija
prikupljenih iz podataka UNMIK Civ Pol-a, izveStga sluzbe za bezbednost UNHCR-a
(nekompletni), UNMIK-ove kancelarije za povratak i zajednice (KPZ, sada kancelarija za
zajednice, povratak i manjine -- KZPM), izveStagja o situaciji KFOR-a i izveitaja o
situaciji OMIK-a. | fizicko i psiholosko nasilje (kao o je zastraSivanje) brojcano su
prikazani i kategorisani geografski po op&inama i po vremenu tokom izabranog perioda
od marta 2002 — marta 2005.

|zrada mapa meduetnickog nasilja predstavljala je odreden broj metodoloskih izazova.
Obic¢ni kriminal i meduetnicki kriminal ponekad je tesko razlikovati, jer incidenti koji su
izvrSeni iz ekonomskih ili drugih kriminalnih razloga, a ne posebno meduetnickih
motiva, mogu isto tako imati uticaja na meduetnicke odnose.r”® Cak i ako je jasno kako
da se klasifikuju incidenti, utvrdivanje nivoa MEN je tesko, zato &0 zrtve MEN cesto ne
prijavljuju, a i kada to urade, ono moze hiti pod-ili pre-identifikovano kao meduetnicko
usled potencijalne opasnosti od stvaranja samoostvarujuéih prorocanstava kada
informacije dospu u javnost. Sledstveno tome, ovo istrazivanje se oslanjalo na
satistickim podacima o meduetnickim zlo¢inima samo kao sekundarnom (iako
pocetnom) izvoru podataka za identifikovanje zagednica za daju studiju | za
identifikovanje trendova i faktora koji treba temeljnije da se istraze. Dodatno ispitivanje
karaktera i nivoa nasilja (kako meduetni¢ckog tako i unutaretni¢kog) izvrseno je na bazi
velikog broja intervjua sa ¢lanovima zajednica u fazi |1 ove studije. Na ova nacin
iskoris¢ena je indikativna vrednost raspolozivih podataka o meduetnickom nasilju, i
omoguceno je umeSanim zajednicama da — bilo kao zrtve, izvrSioci, posmatraci — sami
govore o obimu, karakteru i uticgiima meduetnickog nasilja da bi se osiguralo
prikazivanje tacnije slike u nasem ispitivanju.

Na kraju, istrazivacki tim je takode odrzao tri konsultativne radionice u Pejé/Pedi,
Prishting/Pristini i Mitrovic&/Mitrovici za ukupno oko osamdesetoro ljudi iz lokalnih i
medunarodninh NVO, UNMIK-a i OEBS-a. Radionice su bile deo saradnickog pristupa
ovog projekta za ucenje: da se u istrazivanje ukljuce akteri na Kosovu koji imaju
ogromno iskustvo, razumevanje i shvatanje ljudi koji rade i zive na terenu, kao i da se

' Pored toga, hilo je znatnog odstupanja izmedu brojki koje su prikazali CivPol i kancelarije za
zagjednice UNMIK-a. PokuSaj UNMIK-a da harmonizuje obradu i izveStavanje da bi obrazovao
jedinstveni informativni centar bio je zavrSen kada je odrZzavana zavrSna radionica ovog
istraZivanja tako da to nije uneto u ovaj izvesta).
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osigura da istrazivanje ostane relevantno i korisno za njih. Radionica je istrazivala nacine
na koje su sami stru¢njaci uvideli:

doprinos NVO, MV O i drugih mirovnih aktivnosti agencija;

koji oblici ,nasilja‘ postoje u raznim oblastima i koji preovladuju;

primeri otporaili neu¢eséa u nasilju i sta je omogucilo to;

saveti 0 potencijalnim studijama slu¢ajeva koje bi dale dragocene lekcije, i

koji kriterijumi treba da se koriste da se izaberu, i kasnije uporede, studije slu¢ajeva

wn W W W W

Fazall: Temeljne studije slu¢ajeva

Na bazi izrade mapa u Fazi | i priloga uc¢esnika na konsultativnim radionicama obavili
smo 7 bogatih narativnih studija slucajeva na terenu u drugoj fazi istrazivanja. Zbog ¢ega
studije slucagjeva? CDA je posvecen u¢enju iz iskustva. U tom smislu, studije slu¢gjeva su
obezbedile izvanredno sredstvo za prikupljanje iskustva i perspektiva ljudi iz zajednica
koji su na izvestan natin povezani u radu na izgradnji mira, uprkos tome $to su one
neminovno kratke, refleksni snimci kompleksnih i dinami¢nih situacija. Osim toga,
metodologija u studijama slu¢ajeva dosledno je naglasavala ovo istrazivanje vise u smislu
razmisljanja a ne ocenjivanja, shvatanja gledista zgjednica i utvrdivanja prakticnih nalaza,
koji su utvrdeni na terenu, za agencije koje su ukljucene u rad na izgradnji mira na
Kosovu. Naglasak svake studije slucaja je na tome da se zapiSe ono $to ljudi u tom kontekstu
kazu i misle.

I zbor ducaja. Studije slucajeva izabrane su primenom svrsishodnog uzorkovanja na bazi
tri seta kriterijuma: @) prisustvo ili odsustvo nasilja u martu 2004; b) nivoi MEN od marta
2002-2004; c) stepen aktivnosti naizgradnji mira u zajednicama.

Kosovo

1 1
[ Velika podrska izgradnji mira ] [ Manja podrska izgradnji mira ]

ViSe sklone
MEN od 2002-2004

UceScée u UceSc¢e u
martovskom nasilju martovskom nasilju

Imajuci u vidu ogranic¢eni broj mogucih slu¢ajeva (sedam), nas izbor se fokusirao na one
slucajeve koji bi obezbedili uvid u:
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Zbog ¢ega su zajednice imale visi ili nizi nivo nasilja pre 2004?

Zbog ¢ega su zajednice izbegle ili se oduprle nasilju u martu 20047?

Zbog ¢ega su zajednice imale visok nivo nasilja uprkos visokom nivou podrske na
izgradnji mira?

§ Zbog ¢ega su zagjednice ucestvovale u nasilju marta 2004. uprkos visokom nivou
podrske naizgradnji mira?

wn W W

Slucajevi su takode izabrani da budu obuhvacena i urbana i seoska mesta, mesta sa
velikim brojem povratnika pripadnika manjina kao i mesta sa velikim brojem stanovnika
koji su ostali, kao i da se iskazu razlike u iskustvu iz sukoba 1998-1999. Ovi faktori
smatrani su znac¢ajnim u konsultacijama koje su sprovedene u Fazi |, i mi nismo mogli da
sastavimo bilo kakve hipoteze na bazi dokaza koje su imale veze sa njima zato &0 se
statisticki podaci 0 meduetnickim zlo¢inima vode na opstinskom nivou. Posebna mesta u
okviru op&tina ucesnici su identifikovali na konsultativnim radionicama, kao i tokom
dokumentarnog istrazivanja, na bazi kriterijuma i ocena samih ucesnika kako bi iz
iskustava ovih zajednica mogli da nauce nesto o nacinima kako da se poboljsa rad na
izgradnji mira.

| zabrani slu¢ajevi obuhvatali su:

§ Selo nastanjeno K-Albancima (Uj&/Voda'™®) u op&tini Kling&/Klina, u oblasti koja je
teSko propatila tokom rata 1998-1999, koje se ¢vrsto odupiralo povratku K-Srba u
dva susedna sela, Avalu/Avallé i Borac/Borishté, i koje i dalje odbija da se bavi
srpskim povratnicima, ali koje je mobilizovalo akciju da spreci rulju da ne napadne
srpska sela. Ovde je sprovedeno nekoliko, ali ne mnogo, programa za izgradnju mira.

§ Enklava K-Srba (Dom/Dhomi) i okolna sela u op&tini Pejé/Pe¢: u teSkom regionu
okruzena sa Sest sela K-Albanaca (od kojih su mnoga bila meSovita pre rata), u teskoj
oblasti koja je i sama dozivela visok nivo nasilja u proSosti, ali koja nije dozivela
nikakvo nasilje u martu 2004. Sto se ti¢e rada na izgradnji mira, ovoj oblasti
posvec¢ena je znatnha paznja od strane dve NVO, KFOR-a i nekih medunarodnih
organizacija

§ Dva sela sa vecinskim srpskim stanovnistvom (Butan i BokSi¢/Boka)) u op&tini sa
vesinskim srpskim stanovnidtvom Strpce/Shtérpcé: u koja su se vratili K-Albanci;
iako su se Srbi odupirali povratku Albanaca ipak je sklopljen sporazum o uzajamnoj
zastiti protiv nasilja i nije bilo nasilja u martu 2004. Aktivnosti na izgradnji mira
fokusirale su se na utvrdivanju rokova i uslova za povratak Albanaca u ova sela. U
Butanu dve NVO pocele su rad na izgradnji mira (dijalog) krajem 2004, iako je u
Butanu bilo relativno malo pomo¢i za izgradnju mira osim pomo¢i Ujedinjenih
Nacijai KFOR-a pri povratku i u organizaciji nekoliko sportskih dogadaja

" Pravi nazivi svih selai zajednicaizmenjeni su.
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§ Nekada meSovito selo (Fushé/Livade) u op&ini Gjilan/Gnjilane: jedno od nekoliko u
op&ini koje je imalo jako teSka iskustva tokom 1998-1999; tenzije su i dalje visoke uz
veliki otpor povratku K-Srba, koji se optuzuju za ratne zlocine, a ipak nasilje je
izbegnuto u ovom selu. Fushé/Livadu je tokom godina posveceno mnogo paznje, ali
je samo jedna agencija uspela da sprovede dugorocniji program izgradnje mira.

§ Grad Fushé Kosové&/Kosovo Polje u op&tini Fushé Kosové/Kosovo Polje: urbana
oblast koju su mnogi medunarodni akteri smatrali ,,stabilnom”, ali koja je imala visi
nivo nasilja u periodu od 2002-2004. i pretrpela mnogo nasilja 17-18. marta 2004.

§ Grad Gjilan/Gnjilane u op&ini Gjilan/Gnjilane: urbana oblast za koju se obi¢no migli
dajejednaod ,ngboljih* oblasti na Kosovu &to se tice meduetni¢kih odnosa, i koja je
dozivela tesko nasilje u martu 2004. Mnoge medunarodne organizacije koje rade u
regionu imaju tamo svoja sedista i sprovele su znacajne radove na izgradnji mira u
gradu.

§ Grad Mitrovic&/Mitrovica u op&tini Mitrovicé/Mitrovica: podeljeni grad koji je bio i
dalje je ,prva linija* sukoba. To je urbana oblast koja je istorijski imala jedan od
najvisih nivoa MEN na Kosovu, a imala je i puno aktivnosti na izgradnji mira, i
iskusila sukobe 17-18. marta 2004.

|zrada studija ducajeva. Posle prvobitne pilot studije, istrazivacki tim ,na terenu”
(OliveraMarkovi¢ i Artan Venhari) istrazili su i napisali svaki slucaj u saradnji sajednim
¢lanom medunarodnog tima koji je radio virtuelno. Uloga virtuelnog ¢lana bila je da
osigura kontinuitet izmedu slucajeva, primeni metodoloske smernice, obezbedi eksterne
perspektive i po potrebi da odgovore na pitanja.

U svakom mestu — zgjednici ili skupu sela — istrazivacki tim je intervjuisao od 20 do 40
ljudi kako iz zgjednica K-Albanaca tako i zajednica K-Srba, pojedinacno, a ponekad i u
malim grupama. Koliko je to bilo moguce obuhvacen je Sirok opseg sektora da bi se
dobila potpunija slika pri¢e: biznis (ukljucujuci ljude koji prodaju na pijaci), mediji,
politika, socijalne sluzbe, verski lideri, javne sluzbe (op&tinska i lokalna uprava), lokalno
i medunarodno civilno drustvo, bezbednosni akteri, osoblje medunarodne zajednice
(UNMIK, OEBS, itd.), organizatori i ucesnici projekata za izgradnju mira i ¢lanovi
zajednice koji nisu ukljuc¢eni u programe za izgradnju mira.

Cinjenica da su intervjui vodeni celu godinu pose martovskih dogadaja 2004.
predstavljala je izazove da se prikupe tacne informacije o uslovima i dogadajima pre
marta 2004, kako zbog teskoca da se tacno sete dogadagja iz proslosti tako i zbog pritiska
&to su u vreme studije mnogi osecali da treba da se pokaze ispunjenje standarda za
Kosovo da bi mogli da po¢nu razgovori o statusu. | zaista, u mnogim slucajevima
istrazeni programi zaizgradnju mira u zajednicama ili su tek bili zapoceti ili su poceli da
ostvaruju napredak tek posle marta 2004. Ove izazove reSili smo na nekoliko nacina.
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Prvo, u duboko narativnhom fokusu intervjua naglasavali smo potrebu da se dobiju
detaljne price i da se shvate dokazi na kojima su inervjuisana lica bazirala njihove
zakljucke i percepcije, da bismo mogli da shvatimo kako je na ove pri¢e uticao protok
vremena. Drugo, ukr&anjem informacija preko vise intervjua sa razlicitim ljudima mogli
Smo da sa izvesnim pouzdanjem utvrdimo koje su informacije verovatno bile tacne.
Trece, ispitivanjem reakcija i u¢eSéa u martovskom nasilju 2004. iz istorijske perspektive,
mogli smo da identifikujemo faktore koji su pomogli zajednicama da izbegnu ili se
odupru nasilju i da ocenimo da li su ti faktori joS uvek bili prisutni godinu dana kasnije, i
da li su programi izgradnje mira obradivali ove faktore u bilo koje vreme pre ili posle
marta 2004. godine.

Metodologija studija ducajeva. CDA sastavljaci slucajeva ne rade sa instrumentima kao
Sto su upitnici ili ankete. Ovo je zbog toga $to ne Zelimo da unapred odredimo koji faktori ili
pitanja ¢e biti od prvenstvenog znacaja po tumacenjima lokalnih aktera. Dole navedena
uputstva za studije slucajeva sastavljena su unapred da se utvrde Siroke kategorije pitanja i
informacija za studije sluc¢ajeva. U okviru ovih uputstava sami intervjui bili su otvoreni,
istrazuju¢i smerove koje su pomenula lokalna intervjuisana lica.

. Pregled zajednice (ko, gde, $taje zajednica?)

Zajednica je definisana kao celokupno mesto koje je istrazeno u ovoj studiji slu¢gja. Ona
moze sadrzavati viSe sela, jedno selo, ili susedstvo u okviru veceg urbanog centra. Pazite
daovo definiSete u vasem izvestaju o studiji slucajai to §to ranije u procesu ducgja.

§ Ko jezajednica?

0 Velicinazaednice izrazena broj¢ano

o Etnicki i verski sastav

0 Priblizni odnos zastupljenosti polova

0 Starosno doba

o Povratnici/oni koji su ostali? Koliko dugo je lice zivelo u zajednici?

§ Kako ljudi Zive u zgjednici?

0 Kakva je ekonomska situacija? Trazite informacije koje se mogu uporediti
izmedu sluc¢ajeva; npr. stope nezaposlenosti, hovootvorena preduzeca, zatvorene
firme, sredstva za izdrzavanje porodice, itd. Takode sSmo zainteresovani za uticaj
svega ovoga na meduetnicke odnose — tako da bi bilo dobro da se ove
informacije prikupe po etnickim grupama, i da se stekne osecaj o tome ko Sta
radi, na koga uticu razni delovi ekonomske situacije, kako itd.

0 Stope kriminala — koji kriminal? Koliko ¢esto/pretezno? Ovde nastojimo da
vidimo dali je MEN mozda povezan sa kriminalom

0 Fizicki sastav zagjednice — npr. jako gusta naseljenost ili slaba naseljenost,
podeljenarekom itd.

o Komunikacione mreze

@ Poruke — kako se poruke prenose u svakoj zajednici?
@ Raspolozivi mediji —jezik programa, utisak o pristrasnim informacijama,
objektivnost, dali oni podsti¢u sukob?

154



Kakvu jerazliku napravilaizgradnja mira?

§ Koji su to delitelji akoji ,,konektori“ u okviru/izmedu zajednica i kako su se izmenili
tokom vremena? Budite Sto konkretniji — kako su ljudi doziveli razne stvari
(ekonomija kao konektor, ratno iskustvo kao delitelj, itd.)?

o

Takode navedite delitelje/konektore u okviru svake zajednice. Kakva je
dinamika unutar grupe — zatvorena, tesno isprepletena grupa, da li veruju jedni
drugima, dali postoje manje grupe u okviru jedne grupe?

II. Pozadina sukoba u zajednici

Ovde zelimo da razumemo kakav je karakter sukoba u zajednici bio tokom
poslednje 2.5 godine (od 2002. do sada), kako su se stvari izmenile. Takode, zelimo
da shvatimo istorijsku pozadinu — $ta je istorijski pothranjivalo sukob. Ovo drugo
moglo bi ve¢ da bude obuhvaceno u okviru delitelja i konektora

§ Kratka istorija sukobaltenzijai MEN: pre-1989, istorija tokom 1990, ratno i iskustvo
odmah posle rata.

§ Kakvaje ucestalost i karakter/tipologija nasilja?

(0]

Da li su iznete cifre tacne? Vise/manje tacne. Koje su motivacije? Kakav je
efekat MEN — dtrah, solidarnost u okviru vaSe zajednice, prkos? Kakvo je
trenutno stanje nasiljai zastraSivanja?

Dali je MEN povezano sa organizovanim kriminalom? Ako jeste, kako?
Nasilje unutar grupe — obim, ucestalost i uzroci. Da li postoji veza izmedu
nasilja unutar grupe i meduetnickog nasilja? Drugim recima, da li cete
verovatno biti zastraSivani od vaSe zgjednice ako ucestvujete u aktivnostima
izmedu zajednica?

§ Kaoji faktori uti¢u nanasilje u zajednici? Zbog ¢ega se ono deSava ovde?

0]
(0]

(0]

Nestala lica: broj, profil/znaca) ovog pitanja u zajednici

Status udruzenja ratnih veterana, ratnih invalida/mucenika i porodica— dali ona
postoje, Sta onarade, osecanje javnosti u vezi s njima?

Da li postoji veza izmedu ‘ispravnog ponasanja (nisam ucinio nista loSe,
ponaSao sam se ispravno) i MEN?

Ko su ‘autsajderi’ koji su nasilni? Sta zajednica moZe winiti da bi se zatitila
od njih?

Blizina, velicina i sastav KFOR-a, CivPol-a, KPS i Kosovskog za&titnog
korpusa— uloga i misljenja zajednica o svima njima?

Sta se ovde de3ava kada se negde drugde na Kosovu dogode kriti¢ni dogadaji
koji su negativni za vadu zajednicu? Sta se deSava kada se takvi dogadaji dese
u vasoj zajednici?

Kako su se odnosi izmedu zajednica izmenili odmah posle nereda u martu 20047?
Zbog ¢ega se to desilo? Dali je to bilo pozitivno ili negativno? Dali se to
nastavilo?
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1. Iskustvaiz otporaili neué¢estvovanja u nasilju
§ Primeri kada su ljudi iz zajednice pruzili miran otpor onima koji su pretili nasiljem.
Osecq) ucestalosti ovakvih primera.

© O O0Oo

(@)

(0]

Kakva je bila situacija (neredi, demonstracije, deca bacaju kamenje)?

Ko su hili oni (pol, starost, obrazovanje, zanimanje, polozaj u zajednici, itd.)?
Stasu ucinili? Stase dogodilo/&ta je bila posledica?

Dali je to bilo u skladu sa njihovim karakterom ili ste bili zateceni njihovim
ponaSanjem? Zbog ¢ega?

Zasto midlite da je to lice(@) ucinilo to —&aih je navelo da se tako ponasaju?
Kakva je bilareakcija zajednice na ovakvo delo?

§ Primeri vremena kada ste miglili da bi stvari mogle eksplodirati u nasilje, ili da bi
neko mogao da bude zastrasen, ali se nista nije dogodilo.

o

0]
0]
(0]

Sta vas je navelo da pomislite da bi stvari mogle da eksplodiraju/lice bi moglo
biti zastraseno?

Sta se desilo umesto nasilja?

Kakva je reakcija zgjednica bila §to se nasilje nije desilo?

Zbog ¢ega se nistanije desilo?

§  Odnosi izmedu Srba/Albanaca u zajednici

(0]
(0]

(0]
(0]

Kako su seoni izmenili tokom poslednje dve godine?

Sta ste prvo videli &o vam je ukazalo da se stvari menjaju? Sta sada vidite &o
niste mogli da vidite pre dve godine?

Stamislite da je prouzrokovalo promenu?

Dali je vasa zajednica uopste nesto pokusala da pomogne da se poprave odnosi?

V.  Aktivnosti naizgradnji mira u zajednici & njihova veza sa nasiljem

Ovde nismo definisali izgradnju mira i postavi¢cemo granice “izgradnje mira’ na bazi
studija slu¢ajeva.  Zelimo da znamo a) &a ljudi u zajednici misle da mir znasi i &a je
doprinelo tome, i kako; i b) &ta agencije misle da one rade, i koja je njihova “teorija
izgradnje mira” — tj. Kako one misle da njihove aktivnosti doprinose miru. Tako da
bismo voleli da budemo u stanju da iz izgradnje mira shvatimo: Sta agencije rade (vrste
aktivnosti), sa kim one rade, kako one misle da nihove aktivnosti doprinose miru, i dali
one stvarno doprinose miru i posebno smanjenju nasilja (ovde je oc¢igledno vazan glas
zajednice).

§ Broj medunarodnih NVO i lokalnih NV O koje rade u zgjednici

§ Sta je njihov prvenstveni rad (poljoprivreda, putevi, 3kole) i koji se smatra
aktivnostima na izgradnji mira (od strane zajednice i od strane agencija)?

§ Istorija napora na izgradnji mira u poslednje 2.5 godine. (Obratite paznju da oni ne
moraju joSi sada da se vode. Takode, ne zaboravite da ¢lanovi zajednice mogu znati
odgovore na neka pitanja, ali dati odgovori nisu poznati drugima ovde. Ipak, bilo bi
interesantno saznati Sta oni misle o tome):
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Ko je to pokrenuo — lice i/ili agencija?

Staoni rade (koje aktivnosti)?

Koliko dugo to tragje?

Zbog ¢ega su odabrali darade ovu aktivnost ane nesto drugo?

Kako ¢e ova aktivnost doneti mir?
@ Ako je odgovor integracija onda istrazite zbog ¢ega je integracija bitna?

Staceto znagiti ako seto ostvari?

0 Ko je ukljucen u to [u¢esnici]? Zbog ¢ega su se oni ukljucili? (utvrdite ne
samo pol, obrazovanje, drustveni status veé isto tako i ratno iskustvo).

o Ko je odlu¢io da ne bude uklju¢en u ove aktivhosti? Zasto? Ko se aktivno

odupirao da se ove aktivnosti ne odrze? Zasto?

© 0O O0O0O0o

0o Kakvu razliku je napravio ova projekat — pozitivnu i negativhu? Koje
inicijative su pomogle da se izgrade mostovi izmedu zajednica?

0 Kaoji dokazi postoje za ove promene? Pazite da se povezete sa onima koji su
ukljuceni u ovu inicijativu i sa onima koji nisu, kao sredstvu da unakrsno
proverite veze izmedu inicijative i promene.

§ Dalijerad medunarodne zajednice naneo ikakvo zlo ili stetu ovoj zajednici?

§ Da li su projekti raznih NVO na bilo koji natin povezani? Ako jesu, kako su
povezani i zbog ¢egaje tavezavaznaili nije vazna? (istrazivanje veza)

§ Ako bi postojale brojne aktivnosti na izgradnji mira i vi mozete da izaberete samo
jednu koja ima ngjveci znacaj za vasu zajednicu? (znaca))

§ Kako su aktivnosti na izgradnji mira uticale na obim nasilja u zajednici?

Fazalll: Uporednaanaliza studija slu¢ajeva

U zavrsnoj fazi, analizirali smo slu¢ajeve, opet koriste¢i CDA saradni¢ku metodologiju.
Ove konsultacije bile su zakazane. Na prvim, u Cambridge-u, MA (SAD), okupili su se
lokalni sastavljaci slu¢ajeva, medunarodni istrazivacki tim, i osoblje i savetnici iz CDA i
CARE da bi procitali i analizirali slu¢ajeve pojedinano i uporedno. Na ovim
konsultacijama utvrdene su opste teme, problemi i pitanja. Oni su zatim istrazeni u
konsultacijama na Kosovu i u Vasingtonu, D.C., gde su stru¢njaci, kreatori politike,
donatori i istrazivaci takode procitali i analizirali slucajeve i uneli njihova iskustva i
misljenja u teme i pitanja. Posle ovih konsultacija pripremljeni su preliminarni zakljucci
koji su izneti u rezimeu, i predstavljeni su trima grupama kreatora politike, donatorima i
NVO na tri konsultaciona sastanka na Kosovu aprila, 2006. godine radi razmatranja i
davanja komentara. Prema tome, ovde izneti zakljucci i preporuke rezultat su opseznih
diskusijai kolektivnih razmisljanja o dokazima.
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